
(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
http://www.thethaibar.or.th

บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๔ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙

http://www.thethaibar.or.th

  “วันมาฆบูชา” ปน้ีตรงกับวันศุกรท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ เปนวันสำคัญทางพระพุทธศาสนา 
หมายถึง การบูชา ในวันเพ็ญเดือน ๓ เนื่องในโอกาสคลายวันที่พระพุทธเจาทรงแสดงโอวาทปาติโมกขแกพระภิกษุ 
จำนวน ๑,๒๕๐ รูป ที่เกิดขึ้นเมื่อ ๒,๕๐๐ กวาปกอน ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ รัฐบาลไทยยังไดประกาศให 
วันมาฆบูชาเปน “วันกตัญูแหงชาติ” เพื่อใหคนไทยไดระลึกถึงและตอบแทนพระคุณบุพการี เปนการปลูกฝง 
ความรักความกตัญูแกเด็กและเยาวชนซึ่งถือเปนอนาคตของประเทศชาติอีกดวย และกิจกรรมที่พุทธศาสนิกชน 
ชาวไทยนิยม คือ การทำบุญตักบาตร ละเวนการทำบาป เลิกอบายมุขถวายเปนพุทธบูชา ฟงเทศนฟงธรรม และ 
การเวียนเทียน แตดวยสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid-19) ระลอกใหม 
กระทรวงวัฒนธรรม จึงไดเชิญชวนใหพุทธศาสนิกชนใชวิธีการเวียนเทียนออนไลน ปฏิบัติธรรมออนไลน แบบวิถีใหม 
New Normal ขึ้น ซึ่งไดรับความนิยมจากพุทธศาสนิกชนเปนอยางมาก 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันมาฆบูชา”   
โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การคืนทรัพยสินในโครงการกอสรางของหนวยงานราชการใหแกเอกชนผูรับจาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี 
กลาวถึง กรณีจังหวัดแหงหนึ่ง ขอหารือการเรียกทรัพยสินของโครงการกอสรางศูนยราชการจังหวัดที่ไดทำสัญญา 
จางกอสรางกับบริษัทผูจาง ตอมาจังหวัดไดบอกเลิกสัญญาจาง เนื่องจากบริษัทผูรับจางไดทิ้งงาน หรือไม ฯลฯ, 
บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง  
คำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๐๐/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Impact of blockchain 
smart contract to the legal professionals” โดย สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ และ เพชรรัตน สพรั่งผล 
กลาวถึง  ผลกระทบของสัญญาอัจฉริยะผานบล็อกเชนตอวิชาชีพนักกฎหมายและคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง 
“ความไมรูกฎหมายของประชาชน” โดย โกเมท ทองภิญโญชัย กลาวถึง  ความไมรูกฎหมายของประชาชนเปน 
สิ่งที่มีอยูจริงในสังคมเปนปญหาสังคมที่รอการแกไข เปนความจำเปนอยางยิ่งที่หนวยงานภาครัฐตองตระหนัก 
ถึงความสำคัญ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดไดจัดตั้งสำนักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 
เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดีการทางกฎหมายรวมทั้งในการคุมครองปองกันสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง แนวคิดและความเปนมาของผูมีสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา 
ในระบบกลาวหาและระบบไตสวน, กฎหมายใหม “พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔” ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

       กฤษฎา บุณยสมิต



เนื่องจากปก กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

วันมาฆบูชา

อ่านต่อหน้า ๓

 วนัมาฆบชูา เป็นวนัส�ำคญัทำงพระพทุธศำสนำของชำวพทุธเถรวำทและวนัหยดุรำชกำรในประเทศไทย  

*  อยักำรอำวโุส, ทีป่รกึษำอยักำรสงูสุด ส�ำนกังำนอยักำรสงูสดุ, ภำคสีมำชกิ ส�ำนักธรรมศำสตร์และกำรเมอืง รำชบณัฑิตยสภำ,  
  ประธำนกรรมกำรช�ำระและศึกษำกฎหมำยไทยโบรำณ ส�ำนักงำนรำชบัณฑิตยสภำ, อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์
  เนติบัณฑิตยสภำ
**  นักประชำสัมพันธ์ปฏิบัติกำร เนติบัณฑิตยสภำ

“มำฆบูชำ”  ย่อมำจำก  “มำฆปูรณมีบูชำ”  หมำยถึงกำรบูชำในวันเพ็ญกลำงเดือนมำฆะตำมปฏิทินของอินเดีย  หรือเดือน  ๓  
ตำมปฏิทินจันทรคติของไทย (มักอยู่ในช่วงเดือนกุมภำพันธ์หรือเดือนมีนำคม) ถ้ำในปีใดมีเดือนอธิกมำส คือมีเดือน  ๘  สองหน  
(ปีอธิกมำส)  ก็เลื่อนไปท�ำในวันเพ็ญเดือน  ๓  หลัง  (วันเพ็ญเดือน  ๔) ซึ่งในปีนี้ ตรงกับวันที่ ๒๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๔ 

 วนัมาฆบูชา ได้รบักำรยกย่องเป็นวันส�ำคญัทำงพระพทุธศำสนำเนือ่งจำกเหตกุำรณ์ส�ำคญัทีเ่กดิข้ึนเมือ่ ๒,๕๐๐ กว่ำปีก่อน 
องค์สมเด็จพระสัมมำสัมพุทธเจ้ำทรงแสดงโอวำทปำฏิโมกข์๑ ท่ำมกลำงที่ประชุมมหำสังฆสันนิบำตครั้งใหญ่ในพระพุทธศำสนำ

๑  ค�ำว่ำ โอวำทปำฏิโมกข์ หรือค�ำสอนที่เป็นหลักใหญ่ เป็นหัวใจของพระพุทธศำสนำ โดยย่อมี ๓ ประกำร คือ ๑. กำรไม่ท�ำบำป (ละชั่ว) ๒. กำรยัง 
  กุศลให้ถึงพร้อม (ท�ำควำมดี) ๓. กำรท�ำจิตของตนให้ผ่องแผ้ว (ท�ำจิตใจบริสุทธิ์) ที่มา : เปรียญธรรมสมาคมกรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

สารบัญ
๒

๓

บทความ “ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” 

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  

 นำยกฤษฎำ บุณยสมติ ฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จนัทรพรกิจ  นำงสำวสภุำภรณ์ ไชยปรุณะ  นำยทรงพล สวุรรณพงศ์  

 นำงสำวฐษำ เหมเวช   ผศ.ดร.ศรพีชัรำ สทิธกิ�ำจร   นำยเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณำธิกำร บรรณำธกิำร นำยกฤษฎำ บณุยสมติ 

ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยรังสิชัย บรรณกิจวิจำรณ์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ 

 นำยทีปกร โกมลพันธ์พร  นำงสำวสิตำนันท์ ศรีวรกร  นำยนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์    นำยนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ำยด�ำเนินกำร  

นำงพรรณวริน แตงอ่อน   นำยสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นำงวำสนำ เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นำงสำววริศรำ สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

บรรณาธิการแถลง  

บทความเรื่อง “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับสิทธิ

และอำานาจในการฟ้องคดีอาญา”

กฎหมายใหม่ “พระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔”

มุมข่าว

๔

๙

สารบัญ รายชื่อผู้จัดทำา เนื่องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

ภาษาอังกฤษสำาหรับนักกฎหมาย

เนื่องจากปก

คำาพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

๑๑

๒๔

๑๗

๒๐

๒๒๗

เดือน กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙



 เรยีกวนันีอ้กีค�ำหนึง่ว่ำ “วนัจำตุรงคสนันบิำต” หรอื วนั
ที่มีกำรประชุมพร้อมด้วยองค์ ๔
 ค�ำว่ำ “จำตรุงคสนันบิำต” แยกศพัท์ได้ดังนี ้คอื “จำตรุ” 
แปลว่ำ ๔ “องค์” แปลว่ำ ส่วน “สนันบิำต” แปลว่ำ ประชมุ ฉะนัน้ 
จำตุรงคสันนิบำตจึงหมำยควำมว่ำ “กำรประชุมด้วยองค์ ๔” 
กล่ำวคือ มีเหตุกำรณ์พิเศษที่เกิดขึ้นพร้อมกันในวันนี้ คือ
 ๑. เป็นวันที่พระสงฆ์สำวกของพระพุทธเจ้ำ จ�ำนวน 
๑,๒๕๐ รูป มำประชุมพร้อมกันที่เวฬุวันวิหำรในกรุงรำชคฤห์ 
โดยมิได้นัดหมำย
 ๒. พระภกิษสุงฆ์เหล่ำนีล้้วนเป็น “เอหภิกิขอุปุสมัปทำ” 
คือเป็นผู้ที่ได้รับกำรอุปสมบทโดยตรงจำกพระพุทธเจ้ำทั้งสิ้น
 ๓.  พระภิกษุสงฆ์ทุกองค์ท่ีได้มำประชุมในครั้งนี้ ล้วน
แต่เป็นผู้ได้บรรลุพระอรหันต์แล้วทุก ๆ องค์
 ๔.  เป็นวันที่พระจันทร์เต็มดวงก�ำลังเสวยมำฆฤกษ์

  ประเทศไทยแต่เดิมน้ันไม่มีกำรประกอบพิธีมำฆบูชำใน
ประเทศพุทธเถรวำท จนมำในสมัยของพระบาทสมเด็จ  
พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั  (รชักาลที ่๔) พระองค์ได้ทรงปรำรภ
ถึงเหตุกำรณ์ครั้งพุทธกำลในวันเพ็ญเดือน ๓ ดังกล่ำวว่ำ 
เป็นวันที่เกิดเหตุกำรณ์ส�ำคัญยิ่ง ควรมีกำรประกอบพิธีทำง
พระพุทธศำสนำเพื่อเป็นที่ตั้งแห่งควำมศรัทธำเลื่อมใส จึงมี 
พระมหำกรุณำธิคุณโปรดเกล้ำฯ ให้จัดกำรพระรำชกุศล
มำฆบูชำขึ้น โดยกำรประกอบพระรำชพิธีคงคล ้ำยกับ 
วันวิสำขบูชำ คือ มีกำรบ�ำเพ็ญพระรำชกุศลต่ำง ๆ มีกำร
พระรำชทำนจุดเทียนตำมประทีปเป ็นพุทธบูชำในวัด 
พระศรีรัตนศำสดำรำม และพระอำรำมหลวงต่ำง ๆ เป็นต้น 
โดยในช่วงแรกพิธีมำฆบูชำคงเป็นกำรพระรำชพิธีภำยใน 
ยังไม่แพร่หลำยทั่วไป จนต่อมำควำมนิยมจัดพิธีมำฆบูชำจึงได้
ขยำยออกไปทั่วรำชอำณำจักร
   ปัจจุบัน วันมำฆบูชำได้รับกำรประกำศให้เป็นวันหยุด
รำชกำรในประเทศไทย โดยพทุธศำสนกิชน ทัง้พระบรมวงศำนวุงศ์ 
พระสงฆ์ และประชำชน จะมีกำรประกอบพิธีต่ำง ๆ เช่น 
กำรตักบำตร กำรฟังพระธรรมเทศนำ กำรเวียนเทียน เป็นต้น 
เพื่อเป็นกำรบูชำร�ำลึกถึงพระรัตนตรัยและเหตุกำรณ์ส�ำคัญ 
ดังกล่ำว ที่ถือได้ว่ำเป็นวันท่ีพระพุทธเจ้ำทรงประทำนโอวำท
ปำฏิโมกข์ ซึ่งกล่ำวถึงหลักค�ำสอนอันเป็นหัวใจของพระพุทธ
ศำสนำ ได้แก่ กำรไม่ท�ำควำมชั่วทั้งปวง กำรบ�ำเพ็ญควำมดีให้
ถึงพร้อม และกำรท�ำจิตของตนให้ผ่องใส เพื่อเป็นหลักปฏิบัติ
ของพุทธศำสนิกชนทั้งมวล
 ส�ำหรับกำรจดักจิกรรมต่ำง ๆ  ทำงพทุธศำสนำในช่วงกำร
แพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙ (Covid-19) 

ระลอกใหม่ กระทรวงวัฒนธรรมก�ำหนดภำพรวมกำรจัด
กิจกรรมทำงพุทธศำสนำน้ีจะเป็นกำรส่งเสริมให้รับรู้รับทรำบ
และร่วมท�ำบญุแบบออนไลน์ รวมทัง้ปรบัรปูแบบกจิกรรมต่ำง ๆ  
เช่น กิจกรรมเข้ำวัดวันธรรมสวนะ หรือวันพระ จำกเดิมจะมี
กำรเชิญหน่วยงำนต่ำง ๆ มำเข้ำร่วมกิจกรรม ก็มีกำรปรับลด
จ�ำนวนคนที่เขำ้ร่วมกิจกรรม ทั้งยังเสริมให้มีกำรน�ำเทคโนโลยี
มำใช้ในกำรเผยแผ่หลักธรรมทำงออนไลน์มำกขึ้น โดยเฉพำะ
กำรสอนปฏิบัติธรรมออนไลน์ ซึ่งพบว่ำได้รับควำมนิยม 
จำกพุทธศำสนิกชนเป็นอยำ่งมำก
 นอกจำกนี้ ในปี  พ.ศ. ๒๕๔๙  รัฐบำลไทยได้ประกำศ
ให้วนัมำฆบชูำ ให้เป็น “วนักตญัญแูห่งชาต”ิ เนือ่งจำกเหน็ว่ำ
ในเดือนกุมภำพันธ์มีวันแห่งควำมรักที่ตรงกับวันที่  ๑๔ 
กุมภำพันธ์ วันวำเลนไทน์รวมอยู่ด้วย ซึ่งเป็นวันที่หนุ่มสำวต่ำง
ให้ควำมส�ำคัญอย่ำงมำก หลำยหน่วยงำนจึงพยำยำมรณรงค์ 
ให้วนัมำฆบชูำเป็นวนัแห่งควำมรกั (อนับรสุิทธิ)์ แทน เพือ่ส่งเสรมิ 
ค่ำนิยมคนไทยยึดถือควำมกตัญญู เป็นคนดีอยู่ในศีลธรรม 
อีกทั้งยังเตือนให้ระลึกถึงคุณบิดำมำรดำเป็นกำรสร้ำงกุศลให้
เกิดขึ้นก่อนภำยในครอบครัว ซึ่งถือเป็นสถำบันพื้นฐำนอัน
ส�ำคัญที่จะส่งผลไปถึงในระดับสังคมต่อไป

ภาพจากปก
 - หลวงพ ่อนิลมณี พระประธำน ณ วัดบำงกุ ้ ง 
จ. สมทุรสงครำม 
  โดยแผนกประชำสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภำ

เอกสารอ้างอิง
 - หนงัสอืวนัส�ำคญัทำงศำสนำ กรมกำรศำสนำ กระทรวง 
วัฒนธรรม พิมพ์ครั้งที่ ๒ ปีที่ ๒๕๕๓ หน้ำ ๑ - ๒
 - ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ / E-Library กระทรวง
วัฒนธรรม สืบค้นจำก
   https://www.m-culture.go.th/adminli/main.
php?filename=ebook_relig๒
 - เว็บไซต์ส�ำนักงำนวัฒนธรรมจังหวัดพังงำ (ข้อมูล
ออนไลน์). สืบค้นจำก
   https://www.m-culture.go.th/phangnga/
ewt_news.php?nid=๙๘๔&filename=faq
 - เว็บไซต์เดลินิวส์ (ข้อมูลออนไลน์). สืบค้นจำก
  https://www.dailynews.co.th/education/ 
๘๒๑๔๐๓
              (๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๔)        
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การคืนทรัพย์สินในโครงการก่อสร้างของ
หน่วยงานราชการให้แก่เอกชนผู้รับจ้าง** รวินท์ ชัยภิวัตรภักดี*

ข้อเท็จจริง 
 จังหวัดแห่งหนึ่งได้มีหนังสือถึงส�ำนักงำนอัยกำร
สูงสุด (อส.) เพื่อขอหำรือกรณีกำรคืนทรัพย์สิน 
ของโครงกำรก่อสร้ำงศูนย์รำชกำรจังหวัด โดยข้อเท็จ
จริงรับฟังได ้ว ่ำจังหวัดได ้ท�ำสัญญำจ้ำงก ่อสร ้ำง 
ศูนย์รำชกำรกับบริษัทผู้รับจ้ำง ต่อมำจังหวัดได้บอก 
เลิกสัญญำจ้ำง เนื่องจำกบริษัทผู้รับจ้ำงได้ทิ้งงำน โดย
จงัหวดัได้ยดึทำวเวอร์เครนและตูค้อนเทนเนอร์สงวนไว้
ใช้ในกำรก่อสร้ำงต่อจนแล้วเสร็จ ตำมสัญญำจ้ำง
ก่อสร้ำง ข้อ ๑๗ วรรคหนึง่ ควำมว่ำ “ในกรณทีีผู่ว่้าจ้าง
บอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างอาจท�างานนั้นเอง หรือว่าจ้าง
ผู ้อื่นให้ท�างานนั้นต่อจนแล้วเสร็จได้ ผู ้ว่าจ้างหรือ 
ผู ้ที่รับจ้างท�างานนั้นต่อ มีสิทธิใช้เครื่องใช้ในการ
ก่อสร้างสิ่งที่สร้างขึ้นชั่วคราว ส�าหรับงานก่อสร้างและ
วัสดุต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าจะต้องสงวนเอาไว้เพื่อการปฏิบัติ
งานตามสัญญาตามที่จะเห็นสมควร” 
 ต่อมำบริษัทผู ้รับจ้ำงมีหนังสือแจ้งว่ำ ขณะนี ้
ผู้ว่ำจ้ำงได้บอกเลิกสัญญำจ้ำงและเรียกร้องค่ำเสียหำย
จำกธนำคำรผูใ้ห้สนิเชือ่แล้ว จงึขออนญุำตน�ำทรพัย์สิน 
ประกอบด้วยทำวเวอร์เครน ท่ีพักคนงำน สำยไฟฟ้ำ 
และตู้คอนเทนเนอร์ ออกจำกพื้นที่ก่อสร้ำง
 จังหวัดได ้มีหนังสือแจ ้งบริษัทผู ้ รับจ ้ำงว ่ำ  
ไม่สำมำรถส่งมอบทรพัย์สนิดงักล่ำวตำมทีบ่รษิทัผูรั้บจ้ำง
ร้องขอได้ เนื่องจำกอยู่ระหว่ำงกำรหำผู้รับจ้ำงรำยใหม่
มำก่อสร้ำงศูนย์รำชกำรให้แล้วเสรจ็ ซึง่จงัหวดัมสีทิธใิช้
เครือ่งมอืเคร่ืองใช้ในกำรก่อสร้ำงดงักล่ำวได้ ตำมสัญญำ
ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง และจะส่งมอบทรัพย์สินดังกล่ำว

คนืให้บรษิทัผูร้บัจ้ำง เมือ่กำรก่อสร้ำงดังกล่ำวแล้วเสรจ็ 
 ต่อมำส�ำนักงำนกฎหมำยผู้รับมอบอ�ำนำจจำก
บริษัท ก. จ�ำกัด ได้มีหนังสือถึงจังหวัดแจ้งขอรื้อถอน
ทาวเวอร์เครนที่บริษัทผู้รับจ้ำงน�ำมำใช้ในโครงกำร
ก่อสร้ำง เพื่อหักช�ำระหนี้ให้กับบริษัท ก. จ�ำกัด 
เนื่องจำกศำลได้มีค�ำพิพำกษำให้บริษัทผู้รับจ้ำงช�ำระ
เงินพร้อมดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แก่บริษัท ก. 
จ�ำกัด โดยคดีถึงที่สุดแล้ว
  
ข้อหารือ 
 จังหวัดได้มีหนังสือหำรือ อส. ดังนี้
 ๑). จังหวัดจะมีสิทธิใช้เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ใน 
กำรก่อสร้ำงดังกล่ำวตำมสัญญำข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง 
จนกว่ำกำรก่อสร้ำงดังกล่ำวจะแล้วเสร็จได้อยู่หรือไม่ 
และจะมีสิทธิยึดทำวเวอร์เครนดังกล่ำว เพื่อประกัน 
กำรช�ำระหนี้ของจังหวัดได้หรือไม่ 
 ๒). เนือ่งจำกบริษทัผู้รับจ้ำง และบริษทั ก. จ�ำกดั 
ต่ำงอ้ำงว่ำมกีรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิดงักล่ำว หำกจ�ำต้อง
คืนทรัพย์สินดังกล่ำว จังหวัดจะต้องคืนทำวเวอร์เครน
ดังกลำ่วให้แก่ผู้ใด 
 ๓). กรณีที่บริษัท ก. จ�ำกัด มีหนังสือแจ้งจังหวัด
ขอรื้อถอนและขนย้ำยทำวเวอร์เครน เนื่องจำกศำลได้
มีค�ำพิพำกษำให้ชนะคดี โดยคดีดังกล่ำวได้ถึงที่สุด 
แล้วน้ัน จังหวัดสำมำรถแจ้งให้บริษัทรื้อถอนและ 
ขนย้ำยทำวเวอร์เครนได้เลยหรือไม่ หรือจ�ำต้องม ี
หมำยบงัคบัคดจีำกเจ้ำพนักงำนบงัคบัคดีถงึจงัหวดัก่อน

*   อัยกำรประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย

**  ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย เลขรับที่ ห.๑๖๗/๒๕๖๓
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 ค�าวนิจิฉยัของส�านกังานอัยการสูงสุดสรปุความ
ได้ว่า สัญญำจำ้งก่อสร้ำงศูนย์รำชกำรจังหวัด ข้อ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง เป็นกำรก�ำหนดสิทธิของผู้ว่ำจ้ำงในกรณีที่มี
กำรบอกเลิกสัญญำ เพื่อให้มีผลในกำรที่จะมีสิทธิใช้
เครื่องมือก่อสรำ้ง เพื่อให้งำนก่อสร้ำงนั้นสำมำรถที่จะ
ด�ำเนินกำรต่อไปได้ หำกรื้อทำวเวอร์เครนจะส่งผล 
กระทบต่อกำรก่อสร้ำง ทำวเวอร์เครนจงึเป็นเครือ่งมอืท่ี
จะต้องสงวนไว้เพือ่กำรปฏบิตังิำนตำมสญัญำตำมทีร่ะบุ
ไว้ในข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ดังนั้น จังหวัดชอบที่จะสงวน
ทาวเวอร์เครนเอาไว้เพ่ือปฏิบัติงานตามสัญญา แต่
สิทธิในกำรสงวนเคร่ืองมือดังกล่ำวเป็นบุคคลสิทธ ิ
ที่จังหวัดจะใช้ยันกับผู้รับจ้ำงรำยเดิมได้ตรำบเท่ำที่ 
ผู้รับจ้ำงรำยเดิมยังคงมีสิทธิครอบครองทำวเวอร์เครน 
ส่วนกำรทีจ่งัหวดัจะใช้สทิธยิดึหน่วงทำวเวอร์เครนเพ่ือ
เป็นประกันกำรช�ำระหนี้นั้น ไม่อำจกระท�ำได้ตำม 
มาตรา ๒๔๑ เพรำะกำรยึดถือดังกล่ำวมิใช่กำรยึดถือ
ทรัพย์สินเพื่อเรียกให้ผู้รับจ้ำงช�ำระหนี้ อย่ำงไรก็ตำม 
สิทธิใช้ทำวเวอร์เครนตำมสัญญำของจังหวัดดังกล่ำว 
ไม่สำมำรถใช้บงัคบักบัเจ้ำของกรรมสทิธิท์ีม่ใิช่คูส่ญัญำ
จ้ำงก่อสร้ำงนีไ้ด้ โดยจงัหวดัจงึต้องคนืทำวเวอร์เครนให้
กับเจ้ำของกรรมสิทธิ์ท่ีแท้จริงดังกล่ำวท่ีใช้สิทธิติดตำม
เอำคืนตำมมำตรำ ๑๓๓๖ และกำรคืนนี้ไม่จ�ำเป็นต้อง
มีหมำยบังคับคดี เนื่องจำกเป็นกำรคืนตำมกฎหมำย 
ส่วนจะคนืให้แก่ผูใ้ดน้ันเป็นปัญหาข้อเท็จจรงิท่ีจงัหวดั
จะต้องเป็นผู้พิจำรณำว่ำผู้ใดเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ที ่
แท้จริง อส. จึงไม่อำจก้ำวล่วงวินิจฉัยได้

หมายเหตุ 
 ๑. ตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๒๔๑ บัญญัติว่ำ “ผู้ใด
เป็นผู้ครองทรัพย์สินของผู้อื่น และมีหนี้อันเป็นคุณ
ประโยชน์แก่ตนเกีย่วด้วยทรพัย์สนิซึง่ครองนัน้ไซร้ ท่านว่า 
ผู้นั้นจะยึดหน่วงทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าจะได้ช�าระหนี้
ก็ได้ แต่ความที่กล่าวนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ เมื่อหนี้นั้นยัง
ไม่ถึงก�าหนด

 อนึ่งบทบัญญัติในวรรคก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ 
ถ้าการท่ีเข้าครอบครองนั้นเร่ิมมาแต่ท�าการอันใด 
อันหนึ่งซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย”
 สทิธยิดึหน่วง ตำมมำตรำ ๒๔๑ น้ีเป็นทรพัยสทิธิ
ประเภทหนึ่งที่เป็นหลักประกันหนี้ โดยเป็นสิทธิครอบ
ครองหรือยึดหน่วงทรัพย์สินซึ่งเก่ียวพันกับหนี้ที่ลูกหน้ี
ไม่ช�ำระไว้ เพ่ือบงัคบัให้ลูกหนีม้ำช�ำระหนี ้โดยเจ้ำหน้ีมี
สทิธยิดึหน่วงทรพัย์สนินัน้จนกว่ำจะได้รับช�ำระหนีเ้สรจ็
สิน้เชงิจำกลกูหนี ้ซ่ึงสทิธยิดึหน่วงนีผู้ย้ดึหน่วงต้องมหีนี้
อนัเป็นคณุประโยชน์แก่ตนเกีย่วกบัทรัพย์สินน้ัน กล่ำวคอื 
เจ้ำหนี้ได้ท�ำประโยชน์แก่ทรัพย์สินที่ครองนั้นท่ีท�ำให้
เกดิสทิธขิองควำมเป็นเจ้ำหนีข้ึน้ เช่น หนีค่้ำย้อมผ้ำเป็น
หนี้อันเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้รับจ้ำงย้อมผ้ำเกี่ยวด้วย 
ผ้ำท่ีท�ำกำรย้อมซ่ึงครองอยู่ (ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 
๒๑๕๗/๒๕๓๐) เป็นต้น๑ แต่กรณีตำมข้อหำรือนี้ 
จังหวัดไม่ได้มีหนี้อันเป็นคุณประโยชน์แก่จังหวัดเกี่ยว
กับทำวเวอร์เครน แต่จังหวัดยึดทำวเวอร์เครนนี้ไว้ได้
ตำมสิทธิในสัญญำ ข้อ ๑๗ ดังนั้น จังหวัดจึงไม่สำมำรถ
อำศัยบทบัญญัติตำมมำตรำ ๒๔๑ ยึดหน่วงทำวเวอร์
เครนไว้จนกว่ำบริษัทผู้รับจ้ำงจะช�ำระหนี้ให้กับจังหวัด
จนหมดสิ้นได้ 
 ๒. สิทธิยึดทำวเวอร์เครนของจังหวัดนั้น เป็น
บคุคลสทิธริะหว่ำงจงัหวดักับบรษิทัผูร้บัจ้ำงตำมสญัญำ
ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ซึ่งระบุไว้ว่ำ 
 “ในกรณีที่ผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างอาจ
ท�างานนั้นเอง หรือว่าจ้างผู้อื่นให้ท�างานนั้นต่อจนแล้ว
เสร็จได้ ผู้ว่าจ้างหรือผู้ที่รับจ้างท�างานนั้นต่อ มีสิทธิใช้
เครื่องใช้ในการก่อสร้างสิ่งที่สร้างขึ้นชั่วคราว ส�าหรับ
งานก่อสร้างและวัสดุต่าง ๆ ซึ่งเห็นว่าจะต้องสงวน 
เอาไว้เพื่อการปฏิบัติงานตามสัญญาตามท่ีจะเห็น
สมควร” 
 จังหวัดจึงสำมำรถใช้ข ้อสัญญำน้ีอ้ำงยันกับ 
คู่สัญญำได้ แต่หำกเจ้ำของทำวเวอร์เครนที่แท้จริงเป็น
บุคคลอื่นซึ่งไม่มีข้อสัญญำหรือข้อผูกมัดใด ๆ  ในเรื่องนี้

๑   ดำรำพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลำ, ก.ย. ๒๕๕๔), น.๑๑๖-๑๑๘.
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กับจังหวัดแล้ว จังหวัดย่อมไม่มีสิทธิหรืออ�ำนำจยึด
ทำวเวอร์เครนไว้ โดยไม่ยอมคนืให้กบัเจ้ำของกรรมสิทธ์ิ
ที่แท ้จริงซึ่งใช ้สิทธิติดตำมเอำทำวเวอร ์เครนคืน 
ตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๑๓๓๖ ได้ 
 มำตรำ ๑๓๓๖ บัญญัติว ่ำ “ภายในบังคับ 
แห ่งกฎหมาย เจ ้าของทรัพย ์สินมีสิทธิ ใช ้สอย 
และจ�าหน่ายทรัพย ์สินของตนและได ้ซึ่งดอกผล 
แห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรพัย์สินของตนจากบุคคลผูไ้ม่มสีทิธิจะยดึถอืไว้ และ
มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สิน
นั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย”
 อนึ่ง สิทธิติดตำมเอำทรัพย์สินคืนน้ี เจ้ำของ
กรรมสทิธิไ์ม่จ�ำต้องฟ้องร้องต่อศำลเลย แต่หำกผูค้รอบ
ครองทรัพย์สินโต้แย้งว่ำมีสิทธิท่ีจะยึดทรัพย์สินนั้นไว้
โดยชอบ เจ้ำของกรรมสทิธ์ิจะยือ้แย่งเอำคนืโดยพลกำร
ไม่ได้ ต้องใช้สิทธิทำงศำลเพื่อเอำคืนทรัพย์สินนั้น๒  
 ๓. ส่วนกรณีจังหวัดจะคืนทำวเวอร์เครนให้แก่ 
ผูใ้ดนัน้ ทำง อส. พจิำรณำแล้วว่ำเป็นปัญหาข้อเทจ็จรงิ
ที่จังหวัดจะต้องเป็นผู้พิจำรณำเองว่ำผู้ใดเป็นเจ้ำของ
กรรมสิทธ์ิที่แท้จริง อส. ไม่อำจก้ำวล่วงวินิจฉัย 
เนือ่งจำกปัญหำข้อเท็จจรงินัน้เป็นกรณทีีต้่องพจิำรณำ
ข้อเท็จจริงต่ำง ๆ เพื่อปรับวินิจฉัยกับข้อกฎหมำย            
ซึง่หน่วยงำนผูห้ำรอืต้องเป็นผูพ้จิำรณำเอง โดยทำง อส. 
จะพิจำรณำตอบข้อหำรือเฉพำะกรณปัีญหำข้อกฎหมำย 
ที่ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วเท่ำนั้น   
 อนึง่ อ�ำนำจและหน้ำทีข่อง อส. ในกำรตอบข้อหำรือ 
ตำมอุทำหรณ์นี ้เป็นไปตำม พ.ร.บ. องค์กรอยัการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๓ (๒) 
ทีก่�ำหนดให้ อส. มอี�ำนำจและหน้ำท่ีในกำรให้ค�ำปรกึษำ
และตรวจร่ำงสัญญำหรือเอกสำรทำงกฎหมำยให้แก่

รัฐบำลและหน่วยงำนของรัฐ๓ 
 อนึ่ง กรณีที่ อส. ไม่จ�ำต้องตอบข้อหำรือให้แก่
หน่วยงำนตำ่ง ๆ ได้แก่๔  
 ๑). ข้อหำรือเกี่ยวกับกำรกระท�ำผิดทำงอำญำ 
ซึ่งอยู ่ในอ�ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนสอบสวน หรือ
พนักงำนอัยกำร
 ๒). ข้อหำรือที่อยู ่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของ
อนุญำโตตุลำกำรหรือกระบวนกำรระงับข้อพิพำท    
อื่นใดหรือของศำล
 ๓). ข้อหำรือในเรื่องเดียวกับเรื่องที่เคยหำรือ 
หรือเรื่องที่อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของส�ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
 ๔). ข ้อหำรือเกี่ยวกับป ัญหำซ่ึงมีกฎหมำย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค�ำสั่งทำงบริหำรได้ก�ำหนดให้
เป็นอ�ำนำจหน้ำทีข่องหน่วยงำน หรอืผูม้อี�ำนำจวนิจิฉยั
ปัญหำนั้น ๆ โดยเฉพำะแล้ว เช่น กำรเป็นผู้ทิ้งงำน 
เป็นอ�ำนำจของปลัดกระทรวงกำรคลัง ตำมระเบียบ
กระทรวงกำรคลังว ่ำด ้วยกำรจัดซ้ือจัดจ ้ำงและ 
กำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นต้น
 ๕).  ข้อหารือในปัญหาข้อเท็จจริง
 ๖).  ข้อหำรือท่ีข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองยังไม่เกิดข้ึน 
หรือยังไม่ยุติหรือเป็นกรณีสมมติ
 ๗).  กำรตอบข้อหำรือไม่เป็นประโยชน์เพรำะเหตุ
ของปัญหำที่ขอหำรือนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว
 ๘). กำรตอบข้อหำรือท่ีมีผลกระทบต่อควำม
ปลอดภัย หรือควำมมั่งคง หรือผลประโยชน์ อันส�ำคัญ
ของประเทศ
 ๙). ข้อหำรือที่เป็นเรื่องดุลพินิจ หรือนโยบำยซึ่ง
อยู ่ในอ�ำนำจของเจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่รับผิดชอบ
พิจำรณำ
  
 

๒  บญัญัต ิสุชีวะ, ค�าอธิบายกฎหมายลกัษณะทรพัย์, พมิพ์ครัง้ที ่๑๓ (ปรบัปรงุโดย ไพโรจน์ วำยุภำพ), (กรงุเทพฯ : สนพ.พลสยำม พริน้ติง้  

 (ประเทศไทย), ก.ค. ๒๕๕๓), น.๒๐๐. 
๓   อ�ำนำจ เนตยสุภำ, รวนิท์ ชยัภวิตัรภกัด ีและคณะ, ค�าอธบิายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนกังานอยัการ, (พมิพ์ครัง้ที ่๖ แก้ไข 

 เพิ่มเติม), (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, มี.ค. ๒๕๕๙), น.๑๖๑.   
๔   สืบค้นจำก https://www2.ago.go.th/index.php/csel/45-central/about-csel/876-stepcsel เมื่อวันที่ ๔ ม.ค. ๒๕๖๔
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ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพำกษำฎีกำท่ีน่ำสนใจ

ภาระการพิสูจน์ 
 กำรด�ำเนินคดีในศำลแพ่งกฎหมำยก�ำหนดภำระ
กำรพิสูจน์เพื่อน�ำพยำนมำอ้ำงอิงในศำล ซึ่งโดยหลัก
ทั่วไปฝ่ำยใดกล่ำวอ้ำงประเด็นใดก็ต้องมีภำระในกำร
พสิจูน์ต่อศำล เพือ่สนับสนุนพยำนหลกัฐำนของตน โดย
มีประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำมแพ่งบญัญตัไิว้ คอื
 มาตรา ๘๔/๑ คูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเทจ็จรงิ
เพื่อสนับสนุนค�าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมี
ภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้
ในกฎหมายหรอืมข้ีอสนันษิฐานท่ีควรจะเป็น ซึง่ปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่ 
คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จาก
ข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว
 ภำระกำรพิสูจน์ดังกล่ำวมีค�ำพิพำกษำฎีกำที ่
น่ำสนใจ ได้แก่ ค�าพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๘๐๐/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐำน ดังนี้ 
 โจทก์ฟ้องว่ำ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 
จ�ำเลยที่ ๑ กู้เงินโจทก์ ๑๐๐,๐๐๐ บำท โดยให้โจกท์
น�ำเงินที่กู้ไปช�ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ แทน
จ�ำเลยที่ ๑ โจทก์น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่ำวไปช�ำระหนี้ให้
แก่เจำ้หนี้ของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำนวน ๕ รำย ตำมที่จ�ำเลย
ที่ ๑ ร้องขอ และในวันเดียวกันจ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหนังสือ
รับสภำพหน้ีให้ไว้แก่โจทก์โดยจ�ำเลยที่ ๑ ตกลงผ่อน
ช�ำระหน้ีเงินกู้แก่โจทก์เป็นเวลำ ๑๓ เดือน เดือนละ 
๘,๐๐๐ บำท ช�ำระทกุวนัที ่๑ ของทกุเดอืนเริม่งวดแรก
วันที่ ๑ มีนำคม ๒๕๕๘ สิ้นสุดในวันที่ ๑ เมษำยน 
๒๕๕๙ โดยมีจ�ำเลยที่ ๒ สำมีของจ�ำเลยที่ ๑ ร่วมรับผิด
ในหนี้ดังกล่ำวด้วย หลังท�ำสัญญำจ�ำเลยท้ังสองผิดนัด
ไม่ช�ำระหนี้ตั้งแต่งวดแรก โจทก์มีหนังสือทวงถำมแล้ว 
แต่จ�ำเลยทัง้สองเพกิเฉย โจทก์คดิดอกเบีย้อตัรำร้อยละ 

๗.๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บำท นบัจำกวนัผดินดั
ถึงวันฟ้องเป็นเงิน ๒,๕๐๐ บำท ขอให้บังคับจ�ำเลย 
ทั้งสองช�ำระเงิน ๒,๕๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยอัตรำ 
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บำท นับถัด
จำกวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่ำจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ 
 จ�ำเลยทั้งสองให้กำรว่ำ จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้กู้เงิน
โจทก์และไม่เคยได้รบัเงนิจำกโจทก์ ทัง้ไม่เคยร้องขอให้
โจทก์น�ำเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บำทไปช�ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้
ของจ�ำเลยที่ ๑ จ�ำนวน ๕ รำย ตำมที่โจทก์กล่ำวอ้ำงใน
ฟ้อง จ�ำเลยทั้งสองไม่เคยท�ำหนังสือรับสภำพหนี้ให้ไว้
แก่โจทก์ ลำยมือชื่อในช่องผู้ผ่อนช�ำระในหนังสือรับ
สภำพหนี้ไม่ใช่ลำยมือชื่อของจ�ำเลยทั้งสอง แต่เป็น
ลำยมอืชือ่ปลอม หนงัสอืรบัสภำพหนีเ้ป็นเอกสำรปลอม 
ขอให้ยกฟ้อง 
 ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้จ�ำเลยท่ี ๑ ช�ำระเงิน 
๑๐๒,๕๐๐ บำท พร้อมดอกเบี้ยอัตรำร้อยละ ๗.๕  
ต่อปี ของต้นเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บำท นับถัดจำกวันฟ้อง 
(ฟ้องวันที่ ๕ สิงหำคม ๒๕๕๘) เป็นต้นไปจนกว่ำจะ
ช�ำระเสร็จแก่โจทก์กบัให้จ�ำเลยท่ี ๑ ใช้ค่ำฤชำธรรมเนียม 
แทนโจทก์ 
 โดยก�ำหนดค่ำทนำยควำม ๓,๐๐๐ บำท ยกฟ้อง
จ�ำเลยที่  ๒ ค่ำฤชำธรรมเนียมระหว่ำงโจทก์กับ 
จ�ำเลยที่ ๒  ให้เป็นพับ 
 จ�ำเลยที่ ๑ อุทธรณ์
 ศำลอทุธรณ์ภำค ๗ พพิำกษำกลบั ให้ยกฟ้องโจทก์ 
ให้โจทก์ใช้ค่ำฤชำธรรมเนยีมทัง้สองศำลแทนจ�ำเลยที ่๑ 
โดยก�ำหนด ค่ำทนำยควำมรวม ๖,๐๐๐ บำท
 โจทก์ฎีกำ โดยผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีใน
ศำลช้ันต้น รับรองว่ำมีเหตุสมควรท่ีจะฎีกำในข้อเท็จ
จริงได้ 

*  ผูช่้วยอธิกำรบด ีและคณบดคีณะนติศิำสตร์  มหำวทิยำลยัสยำม
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 ศาลฎีกาวินิจฉัย ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟังได้
เป็นยุติว่ำ จ�ำเลยท้ังสองเป็นสำมีภริยำกัน ปัญหำต้อง
วนิจิฉยัตำมฎกีำของโจทก์ว่ำ จ�ำเลยท่ี ๑ ต้องรบัผดิชอบ
ใช้เงินให้แก่โจทก์ตำมค�ำพิพำกษำศำลชั้นต้นหรือไม่ 
เห็นวำ่ คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้จ�ำเลยทั้งสองชดใช้หนี้เงิน
กู้ให้แก่โจทก์ตำมหนังสือสัญญำรับสภำพหนี้ ซึ่งจ�ำเลย
ทั้งสองให้กำรต่อสู้ว่ำ จ�ำเลยที่ ๑ ไม่ได้กู้เงินโจทก์และ
ไม่เคยท�ำหนังสือรับสภำพหนี้ให้ไว้แก่โจทก์ ลำยมือชื่อ
ในช่องผูผ่้อนช�ำระในหนงัสอืรบัสภำพหนีม้ใิช่ลำยมอืชือ่
ของจ�ำเลยท้ังสองแต่เป็นลำยมือชื่อปลอมดังนี้ ภำระ
กำรพิสูจน์ควำมถูกต้องแท้จริงแห่งเอกสำรหนังสือรับ
สภำพหน้ีจึงตกแก่โจทก์ ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พจิำรณำควำมแพ่ง มำตรำ ๘๔/๑ มใิช่ตกแก่จ�ำเลยที ่๑ 
ดังที่ศำลชั้นต้นวินิจฉัย ซึ่งโจทก์คงมีเพียงตัวโจทก์เป็น
พยำนเบกิควำมเพยีงปำกเดยีวลอย ๆ   อ้ำงว่ำ จ�ำเลยที ่๑ 
กู้เงินโจทก์จ�ำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บำท ตำมฟ้อง แล้วให้
โจทก์น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่ำวไปช�ำระหนี้แก่เจ้ำหน้ี 
๕ รำย ของจ�ำเลยที่ ๑ แทนจ�ำเลยที่ ๑ โดยโจทก์ไม่มี
ประจักษ์พยำนที่รู ้เห็นเหตุกำรณ์เก่ียวกับข้อตกลง 
ดังกล่ำว หรือเจ้ำหนี้ทั้ง ๕ รำย ที่ได้รับเงินจำกโจทก์
ตำมข้อตกลงมำน�ำสืบสนับสนุนให้มีน�้ำหนักน่ำเชื่อถือ
แต่อย่ำงใด ทั้งโจทก์ยังเบิกควำมตอบค�ำถำมติงด้วยว่ำ 
เจ้ำหน้ีทัง้ ๕ รำย ดงักล่ำวนัน้ แท้จรงิคอืเจ้ำหนีข้องโจทก์ 
ซึ่งขัดแย้งกับค�ำเบิกควำมของโจทก์เอง นอกจำกน้ี 
เมื่อพิจำรณำดูหนังสือรับสภำพหนี้แล้ว ก็ปรำกฏว่ำมี
ข้อพิรุธน่ำสงสัยหลำยประกำรดังที่ศำลอุทธรณ์ภำค ๗ 

ได้วินิจฉัยไว้โดยละเอียดชัดแจ้งแล้ว ในขณะท่ีจ�ำเลย 
ที ่๑ น�ำสบืยนืยนัว่ำ จ�ำเลยที ่๑ มไิด้กูเ้งินโจทก์และมไิด้
ลงลำยมือชื่อในหนังสือรับสภำพหน้ีแต่อย่ำงใด เมื่อ
ภาระการพิสูจน์ตกแก่โจทก์ดังกล่าว แต่พยำน 
หลักฐำนของโจทก์ยังฟังไม่ได้ว่ำ จ�ำเลยที่ ๑ ท�ำหนังสือ
รับสภำพหนี้ให้ไว้แก่โจทก์ตำมฟ้อง โจทก์จึงต้องเป็น
ฝ่ำยแพ้คดีที่ศำลอุทธรณ์ภำค ๗ วินิจฉัยและพิพำกษำ
ยกฟ้องโจทก์มำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ฎีกำของ
โจทก์ฟังไม่ขึ้น 
 พิพำกษำยืนให้โจทก์ใช้ค่ำทนำยควำมในชั้นฎีกำ 
๓,๐๐๐ บำท แทนจ�ำเลยที่  ๑

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 หลกักำรส�ำคญัของภำระพิสจูน์ คอื คูค่วำมฝ่ำยใด
กล่ำวอ้ำงข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค�ำคู่ควำมของตนให้
คู่ควำมฝ่ำยนั้นมีภำระกำรพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น คดีนี้
โจทก์ฟ้องขอให้จ�ำเลยทั้งสองชดใช้หนี้เงินกู้ให้แก่โจทก์
ตำมหนังสือสัญญำรับสภำพหนี้ จ�ำเลยทั้งสองให้กำร
ต่อสูว่้ำ จ�ำเลยที ่๑ ไม่ได้กูเ้งนิโจทก์และไม่เคยท�ำหนงัสอื
รบัสภำพหนีใ้ห้ไว้แก่โจทก์ ลำยมอืชือ่ในช่องผูผ่้อนช�ำระ
ในหนงัสอืรบัสภำพหนีม้ใิช่ลำยมอืชือ่ของจ�ำเลยทัง้สอง 
แต่เป็นลำยมือชื่อปลอม ภำระกำรพิสูจน์ควำมถูกต้อง
แท้จริงแห่งเอกสำรหนังสือรับสภำพหนี้ตกแก่โจทก์ 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 
๘๔/๑ มิใช่ตกแก่จ�ำเลยที่ ๑
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Impact of blockchain smart contract
to the legal professionals

 เทคโนโลยีบลอ็กเชนซึง่เป็นเทคโนโลยทีีท่�ำให้สญัญำ
อัจฉริยะเกิดขึ้น ได้รับกำรพัฒนำขึ้นจำกแนวคิดเร่ือง
ธุรกรรมต่ำง ๆ  ส�ำเรจ็ขึน้ได้โดยปรำศจำกกำรแทรกแซงของ
บุคคลที่สำม คนกลำง ผู้ชี้ขำด หรือศำล กำรท�ำธุรกรรม 
ผ่ำนเทคโนโลยีบล็อกเชนนี้ท�ำให้หลักเสรีภำพในกำรท�ำ
ธุรกรรมเป็นผล อย่ำงไรก็ตำม ต้องสังเกตต่อไปว่ำประเด็น
นี้จะเป็นเรื่องเดียวกับหลักเสรีภำพในกำรแสดงเจตนำ 
หรือไม่ ตัวอย่ำงเช่น ยังไม่ชัดเจนว่ำสัญญำอัจฉริยะฉบับใด 
จะสำมำรถใช้บังคับได้ตำมกฎหมำย อำจเป็นเพรำะจำก 
คู่สัญญำเองที่ไม่ต้องกำรให้มีผลบังคับ และ/หรือเพรำะ 
ศำลเองที่ไม่รับรองให้ใช้บังคับก็เป็นได้ เรื่องที่เหมือนจะ 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ในขั้นตอนกำรพัฒนำเทคโนโลยีสัญญำ
อัจฉริยะก็คือ กฎหมำยว่ำด้วยนิติกรรมสัญญำที่ใช้ปัจจุบัน
ไม ่น ่ำจะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภำพสูงสุดในกำรตัดสิน 
ข้อพิพำทเกี่ยวกับสัญญำอัจฉริยะ
 The blockchain technology that makes smart 
contracts possible was developed with a view to 
enabling transactions to be made end-to-end 
without the intervention of third parties,  
intermediaries, adjudicators or courts. In this sense, 
it achieves in principle complete freedom of  
interaction. Whether this is the same thing as 
freedom of contract, however, remains to be seen. 
It is not yet clear, for example, which smart  
contracts will be legally enforceable, either  
because the parties do not want them to be, and/
or because the courts do not recognize them as 

being so. What seems inevitable at this stage in 
the development of smart contract technology is 
that conventional contract law in its current form 
is unlikely to be the most effective way of  
adjudicating smart contract disputes.๑  
 เหตุผลหนึ่งท่ีท�ำให้เกิดข้อแตกต่ำงระหว่ำงสัญญำ
ทั่วไปกับสัญญำอัจฉริยะคือ ประสิทธิภำพด้ำนกำรรักษำ
ควำมปลอดภัยของสัญญำอัจฉริยะจะมีปัญหำน้อยกว่ำ
สัญญำทั่วไปมำก เพรำะลักษณะกำรท�ำธุรกรรมอัตโนมัติ
นั้นจะเกิดข้ึนในสัญญำอัจฉริยะมำกกว่ำสัญญำในรูปแบบ
ดั้งเดิม โดยผลลัพธ์นั้นจะเป็นไปตำมควำมคำดหวังของคู่
สญัญำด้วย ดงันัน้ ปัญหำใด ๆ ทีอ่ำจเกดิขึน้จงึมแีนวโน้มที่
จะเกดิขึน้น้อยลง หลงัจำกกำรท�ำธรุกรรมเกิดขึน้ (กล่ำวอกี
นยัหนึง่ คอืปัญหำนัน้จะข้ึนสูก่ำรพิจำรณำของศำลน้อยลง) 
กำรด�ำเนนิกำรทำงธรุกรรมอตัโนมตัหิมำยควำมว่ำคูส่ญัญำ
ฝ่ำยต่ำง ๆ มีอิสระในกำรก�ำหนดเนื้อหำของสัญญำระบบ
บล็อกเชนและระบบจะปฏิบัติตำมค�ำสั่งท่ีคู่สัญญำท่ีตกลง
กันไว้ล่วงหน้ำ ดังนั้น วิธีกำรท�ำงำนของสัญญำอัจฉริยะ 
ย่อมหมำยรวมถึงกำรท�ำธรุกรรมใด ๆ  ในสญัญำซ่ึงมแีนวโน้ม 
จะเน้นกำรชดเชยเยียวยำมำกกว่ำกำรแก้ไขกำรบังคับใช้
กฎหมำยตำมปกติ ไม่ว่ำระบบกฎหมำยจะด�ำเนินกำร 
ตำมนี้ได้มำกเพียงใด จะเป็นตัวก�ำหนดควำมมีอิสระของ 
ผู้ใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะได้อย่ำงมีประสิทธิภำพในกำรท�ำ
สัญญำท่ีได้รับกำรยอมรับตำมกฎหมำย เพ่ือให้ชัดเจนว่ำ
เหตุใดสัญญำอัจฉริยะจึงแตกต่ำงอย่ำงชัดเจนจำกสัญญำ
ทั่วไป จึงควรระบุค�ำนิยำมสั้น ๆ เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องก่อนที่จะเปลี่ยนเป็นกำรพิเครำะห์ทำงกฎหมำย

* ผู้พิพำกษำศำลชั้นต้นประจ�ำส�ำนักประธำนศำลฎีกำ, น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง), น.บ.ท, Mini LL.M., Chicago-Kent College of Law, 
 LL.M. in International Economic and Business Law, Kyushu University
** ผูพ้พิำกษำศำลชัน้ต้นประจ�ำส�ำนกัประธำนศำลฎีกำ, น.บ., น.บ.ท., LL.M. in Commericial Law, Univerisity of Bristol,  LL.M. in International  
 Trade Law, University of Essex
๑  Smart contract, Global, November 2019, available at https://www.nortonrosefulbright.com/en-th/knowledge/publications/  
 1bcdc200/smart-contracts (visited 25 November, 2019) 
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 One reason for this is that securing  
performance will be far less of a problem under 
smart contracts than it is in relation to conventional 
contracts: the automated nature of the former 
means that actions are far more likely to be  
executed than those promised in the traditional 
way, as well as that their results might accord with 
the parties’ expectations. Any issues are therefore 
fewer to arise (or at least to be brought to the 
court’s attention) after a transaction has occurred.  
Automated execution means that parties are free 
to determine the contents of their agreements, 
and that machines will abide by those agreed 
instructions. The way in which smart contracts 
operate, therefore, means that any adjudication 
of them is likely to need to emphasize restorative 
rather than enforcement remedies. The extent to 
which the law chooses to do this will effectively 
determine how free smart technology users are 
to make legally recognized contracts. In order to 
make clear how and why smart contracts differ 
so markedly from conventional contracts, it is 
worth setting out a brief description of the relevant 
technology before turning to its legal analysis.
 เม่ือผู ้ร ่ำงสัญญำออกสัญญำอัจฉริยะขึ้น ระบบ 
จะด�ำเนินกำรอัตโนมัติ โดยไม ่มีผู ้ ร ่ำงสัญญำเข ้ำมำ 
เก่ียวข้อง มีกำรกระจำยศูนย์กลำงเพรำะสัญญำดังกล่ำว 
อยู ่ในคอมพิวเตอร์หลำยล้ำนเครื่องทั่วท้ังบล็อกเชน  
ซึง่กำรเปลีย่นแปลงใด ๆ  ต้องได้รบักำรยอมรบัจำกผูใ้ช้งำน 
ทุกคน สัญญำอัจฉริยะนั้นท�ำงำนโดยอัตโนมัติ ซึ่งสำมำรถ
ด�ำเนินกำรตำมเงือ่นไขของสญัญำด้วยตัวเองตำมโปรแกรม 
รวมถงึ กำรจ่ำยหรอืกำรเกบ็เงนิด้วย อกีทัง้ สญัญำอจัฉรยิะ
มคีวำมน่ำเชือ่ถอืในระดับสงู หำกไม่มกีำรด�ำเนนิกำรตำมที่
ตกลงกนัโดยกำรระบรุหสัท่ีถกูต้อง ระบบกจ็ะไม่ด�ำเนนิกำร
ชดเชยตำมสัญญำด้วย
 Once the contract initiator launches the 
smart contract, it performs without further action 

from the initiator. It is decentralized because it 
resides on millions of computers throughout the 
blockchain that any change of contract must be 
confirmed by all users. A smart contract is auto 
enough in that it executes the terms of the contract 
on its own, according to its programming,  
including distributing or collecting money. Trust 
is one of the issues that smart contracts overcome. 
If an agreed upon action is not undertaken, then 
the code simply will not execute the agreed upon 
remuneration.๒ 
 ในปัจจุบันเทคโนโลยีบล็อกเชนเพ่ิมจ�ำนวนมำกข้ึน
ในภำคธรุกจิออนไลน์ของประเทศไทย ในอนำคต จะมกีำร
ใช้สญัญำอจัฉรยิะในวงกว้ำง ซึง่จะส่งผลให้มกีำรท�ำธรุกรรม
ทำงอิเล็กทรอนิกส์ระหว่ำงผู้คนในสังคมไทยเพิ่มขึ้นอีก  
จึงอำจเป็นเหตุให้มีข้อโต้แย้งท่ีเกิดข้ึนจำกกำรท�ำสัญญำ
อัจฉริยะผ่ำนบล็อกเชน ดังนั้นกำรออกข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ
กฎหมำยว่ำด้วยสัญญำอัจฉริยะย่อมเป็นกลไกท่ีมีควำม
จ�ำเป็นในกำรใช้บังคับในกระบวนพิจำรณำพิพำกษำคดีใน
ศำลยุติธรรม และยังจะท�ำให้รำยละเอียดของกฎหมำยใน
กระบวนพิจำรณำพิพำกษำ มีควำมทันสมัย สมเหตุสมผล 
และเป็นธรรมมำกยิ่งขึ้น
 At present, blockchain technology is increasing 
more significantly for the Thai online business 
sector. In the future, there will be broader use of 
the blockchain smart contract, which will bring a 
lot of electronic transactions between the people 
in Thai society.  As a consequence, there will also 
likely be conflicts that arise from use of the  
blockchain smart contract between two parties 
of the contract. Therefore, new provisions of 
blockchain smart contract law should be a  
significant mechanism for applying in the  
procedure of a trial and also will provide the 
substantial content of the law for the court’s 
decision process to be more modern and more 
reasonable in the interests of fairness.๓ 
 

๒  Ibid
๓  Sirisit Anantasomboon, AN ANALYSIS OF THE ELECTRONIC TRANSACTION LAW OF THAILAND IN RELATION TO SMART  
 CONTRACTS ON BLOCKCHAIN (August 5th, 2020) 
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ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน โกเมท ทองภิญโญชัย* 

อุทาหรณ์
 ...จ�าเลยเก็บขยะและแยกขยะที่พอขายได้ น�าแผ่น 
วีซีดีภาพยนตร์ ๘๓ แผ่น และแผ่นซีดีเพลง ๑๓ แผ่น  
มาวางขายกับพื้นในบริเวณแผงลอยตลาด โดยขายปะปน
กับหม้อหุงข้าว และรองเท้าเก่า ต่อมาถูกต�ารวจจับ จ�าเลย
ยอมรบัว่าขายจรงิ แต่ไม่ได้เป็นผูป้ระกอบการ  แต่ในทีส่ดุ...
จ�าเลยต้องตกเป็นผู้กระท�าผิดตาม พ.ร.บ. ภาพยนตร์และ
วสัดวีุดทิศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหนึง่ และมาตรา 
๗๙ ต้องโทษปรบั ๒๐๐,๑๐๐ บาท แต่ค�ารบัสารภาพจ�าเลย
ได้รบัการลดโทษให้ ๑ ใน ๓ คงปรับจ�านวน ๑๓๓,๔๐๐ บาท 
...
   ...เด็กหญิงวัย ๑๕ ปี ถูกตัวแทนลิขสิทธิ์ด�าเนินการ
ล่อซ้ือจับกุมสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากได้ประดิษฐ์
กระทงขายโดยติดรูปตัวการ์ตูนดัง หลังจากมีคนโทรมาสั่ง
ให้ประดิษฐ์กระทง แต่เมื่อน�ากระทงไปส่งให้ตามที่นัด 
เอาไว้ กลบัถกูตวัแทนลขิสทิธิก์บัเจ้าหน้าทีต่�ารวจจับกุมเพือ่
ด�าเนินคดี ...

กฎหมาย : การบังคับใช้
  จำกกรณีอุทำหรณ์ที่กล่ำวข้ำงต้น ล้วนเป็นผลพวง
จำกกำรที่เขำเหล่ำนั้นกระท�ำที่ผิดต่อ “กฎหมำย” ที่ผู้ใช้
อ�ำนำจปกครองบ้ำนเมืองตรำขึ้นใช้บังคับทั้งสิ้น
  ไม่ว ่ำจะเป็นกรณีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ
ภำพยนตร์และวดีทิศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึง่เป็นกฎหมำยทีต่รำ
ขึน้ใช้บงัคบัภำยใต้วตัถปุระสงค์เพือ่กำรควบคมุกจิกำรเทป
และวัสดุโทรทัศน์ให้สอดคล้องกับสถำนกำรณ์ในปัจจุบัน 
รวมทั้งปรับปรุงระบบกำรตรวจพิจำรณำภำพยนตร์ให้อยู่
ในควำมรับผิดชอบขององค์กรเดียวเพ่ือลดควำมซ�้ำซ้อน
ของกำรตรวจพิจำรณำ ประกอบกับกิจกำรภำพยนตร์ใน
ปัจจุบันมีบทบำทส�ำคัญต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศจ�ำเป็นต้องได้รบักำรส่งเสริมอย่ำงเป็นรปูธรรม
เป็นเหตุผลส�ำคัญ๑ 
  โดยควำมผิดของจ�ำเลยเก็บขยะและน�ำแผ่นวีซีดี

ภำพยนตร์วำงขำยกบัพืน้ในบรเิวณแผงลอยตลำด โดยขำย
ปะปนกับหม้อหุงข้ำว และรองเท้ำเก่ำตำมอุทำหรณ์ 
ดังกล่ำว  ต้องด้วยมำตรำ ๓๘ และมำตรำ ๗๙ ซึ่งบัญญัติ
ห้ำมผู้ใดประกอบกิจกำรให้เช่ำ แลกเปลี่ยน หรือจ�ำหน่ำย
ภำพยนตร์โดยท�ำเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน 
เว้นแต่ได้รับใบอนุญำตจำกนำยทะเบียน๒ หรือ
 ก รณี ค ว ำมผิ ดตำมพระรำช บัญญั ติ ลิ ข สิ ท ธิ์  
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเป็นกฎหมำยที่ตรำข้ึนใช้บังคับภำยใต้
วัตถุประสงค ์เพื่อปรับปรุงแก ้ไขมำตรกำรคุ ้มครอง 
ด้ำนลิขสิทธิ์ และอัตรำโทษกำรละเมิดกฎหมำย ให้มี
ประสิทธิภำพยิ่งข้ึนเพื่อรองรับกำรเปล่ียนแปลงมำตรกำร
คุ้มครองด้ำนลิขสิทธิ์ดังกล่ำวและเพื่อส่งเสริมให้มีกำร
สร้ำงสรรค์งำนในด้ำนวรรณกรรม ศลิปกรรม และงำนด้ำน
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องมำกยิ่งขึ้น๓  
  โดยควำมผิดของผู้ต้องหำซึ่งเป็นเด็กหญิงวัย ๑๕ ปี 
ถูกตัวแทนลิขสิทธิ์ด�ำเนินกำรล่อซื้อจับกุมสินค้ำละเมิด
ลิขสิทธิ์ เนื่องจำกได้ประดิษฐ์กระทงขำยโดยติดรูปตัว
กำร์ตูนดังตำมอุทำหรณ์ดังกล่ำว  ต้องด้วยมำตรำ ๓๐, ๓๑ 
และ ๗๐  ซึง่บญัญตัใิห้ผู้ทีท่�ำซ�ำ้หรอืดดัแปลง หรอืผูใ้ดรูอ้ยู่
แล้วหรอืมเีหตอุนัควรรูว่้ำงำนใดได้ท�ำขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิ์
ของผู้อื่น กระท�ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งแก่งำนนั้นเพื่อหำก�ำไร 
ถ้ำได้กระท�ำเช่นวำ่นั้นมีลักษณะเป็นกำรขำย มีไว้เพื่อขำย 
เสนอขำย ให้เช่ำ เสนอให้เช่ำ ให้เช่ำซือ้ หรอืเสนอให้เช่ำซือ้  
หรือเผยแพร่ต่อสำธำรณชน  หรือแจกจ่ำยในลกัษณะท่ีอำจ
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่เจ้ำของลิขสิทธิ์ หรือน�ำหรือสั่ง
เข้ำมำในรำชอำณำจักร ให้ถือว่ำผู้นั้นกระท�ำกำรละเมิด
ลิขสิทธิ์ ต้องโทษทำงอำญำทั้งจ�ำคุกทั้งปรับ๔ นั่นเอง 

* ส�ำนักงำนคดีทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรคำ้ระหว่ำงประเทศ ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
๑   พระรำชบัญญัติภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๔๒ ก หนำ้ ๑๑๖ วันที่ ๔ มีนำคม ๒๕๕๑)
๒  ดูเชิงอรรถ ๑
๓   พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม ๑๑๑ ตอนที่ ๕๙ ก หนำ้ ๑ วันที่ ๒๑ ธันวำคม ๒๕๓๗)
๔   ดูเชิงอรรถ ๓
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“ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” เป็นสิ่งที่มีอยู่จริง
ในสังคม 
 ด ้วยบริบทของสังคมที่สืบทอดมำยำวนำนว ่ำ 
“กฎหมำยเป็นฟันเฟืองทีส่�ำคญัของรฐัในกำรก�ำหนดกรอบ
กจิกรรมต่ำง ๆ  ของสงัคม ทัง้ในเชงิจ�ำกดัสทิธหิรอืห้ำมกำร 
กระท�ำและก�ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของสมำชิกในสังคมต้อง
กระท�ำ”  โดยมเีจ้ำหน้ำทีข่องรฐัเป็นอกีหนึง่ฟันเฟืองทีค่อย
ขับเคลื่อนหลักเกณฑ์และเง่ือนไขต่ำง ๆ ที่บัญญัติไว้ใน 
“กฎหมำย” ลงไปสู่ภำคปฏิบัติ  จึงท�ำให้มิติ “กำรมีส่วน
ร่วมของของประชำชน”นับต้ังแต่กำรก่อก�ำเนิดของ
กฎหมำย ไปจนถึงกำรน�ำกฎหมำยไปสู่กำรบังคับใช้กับวิถี
ชีวิตของประชำชนยังเป็นภำพที่เลือนลำงขำดควำมคมชัด 
 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กำรที่ประมวลกฎหมำยอำญำ
บญัญัตถิงึกำรลงโทษผูก้ระท�ำควำมผดิ ให้กระท�ำโดยค�ำนงึ
ถึงสภำพและพฤติกำรณ์ผู้กระท�ำควำมผิดในแต่ละกรณี  
หำกปรำกฏข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติฟังได้วำ่ ผู้กระท�ำควำมผิด
อำจจะไม่รู้ว่ำกฎหมำยบัญญัติว่ำกำรกระท�ำนั้นเป็นควำม
ผิด ศำลซึ่งเป็นองค์กรที่บังคับใช้กฎหมำยเพื่อลงโทษอำจ
อนุญำตให้ผู้กระท�ำควำมผิดแสดงพยำนหลักฐำนต่อศำล
ก็ได้ และถ้ำศำลเชื่อว่ำ ผู้กระท�ำไม่รู้ว่ำกฎหมำยบัญญัติไว้
เช่นน้ัน ศำลจะลงโทษน้อยกว่ำทีก่ฎหมำยก�ำหนดไว้ส�ำหรบั
ควำมผดินัน้เพยีงใดกไ็ด้๕   เป็นอกีบรบิทหน่ึงทีส่ะท้อนภำพ
ของสังคมโดยนัยว่ำ “ความไม่รู้กฎหมาย” เป็นสิ่งท่ีมีอยู่
จริงในสังคม ที่ใคร ๆ ก็ไม่อำจปฏิเสธได้เลย

“ความไม่รู ้กฎหมายของประชาชน” ไม่ ใช่ข้อแก้ตัว 
ให้พ้นจากความรับผิด
 แต่อย่ำงไรก็ตำม  ถ้ำเจ้ำหน้ำท่ีของรฐัผูม้หีน้ำท่ีรกัษำ
กฎหมำยยอมให้สงัคมหยบิยกเอำ “ความไม่รูก้ฎหมายของ
ประชาชน”  เป็นข้อแก้ตัวของสมำชกิในสงัคมได้  ผูก้ระท�ำ
ควำมท�ำผิดทุกคนต่ำงจะอ้ำงว่ำ กำรกระท�ำของตนที่เป็น
ควำมผิดต่อกฎหมำยนั้น เกิดจำกตนไม่รู้กฎหมำย หรือ
เข้ำใจกฎหมำยผิดไป และไม่ต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับโทษ 
ก็จะเป็นผลให้สังคมไร้กรอบกติกำก�ำหนดควำมประพฤติ
ของมนุษย์เพื่ออยู ่ร่วมกันให้เกิดควำมสงบสุขและเป็น
ระเบียบเรียบร้อย อันจะยังผลร้ำยต่อสังคมอย่ำงรุนแรง 
เช่นกัน ดังนั้น “รัฐ” จึงสร้ำงกลไกเกี่ยวกับกำรเผยแพร่  
กำรประกำศใช้บังคับ “กฎหมำย” ตลอดจน กำรเผยแพร่
ต่อสำธำรณะเพือ่รบัรูไ้ว้อย่ำงเป็นขัน้ตอนทีช่ดัเจน โดยตรำ
ไว้ใน “กฎหมำย” ให้ทุกคนต้องถือปฏิบัติตำม ดังเช่น 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยนับตั้งแต่
ในอดีตท่ีผ่ำนมำจนถึงปัจจุบันซ่ึงเป็นกฎหมำยสูงสุดของ
ประเทศได ้บัญญัติ ให ้ร ่ำงพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญและร่ำงพระรำชบัญญัติ เมื่อได้รับควำมเห็น
ชอบของรัฐสภำแล้ว และพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมำภิไธย รวมทั้ง ประกำศใน “ราชกิจจานุเบกษา” แล้ว 
ให้ใช้บังคบัเป็นกฎหมำยได้ ๖  หรอืในกรณขีองเนือ้หำสำระ
ในพระรำชบัญญัติต่ำง ๆ ซ่ึงจะบัญญัติเง่ือนเวลำเก่ียวกับ
กำรมีผลบังคับใช้ “กฎหมำย” เพื่อสำธำรณะรับรู้ไว้อย่ำง
ชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อ “ปิดปำก” ผู้กระท�ำควำมผิดจำกกำร 
กล่ำวอ้ำงว่ำ “กระท�าของตนท่ีเป็นความผดิต่อกฎหมายนัน้ 
เกิดจากตนไม่รู้กฎหมาย หรือเข้าใจกฎหมายผิดไป”  
  นอกจำกนี ้กฎหมำยแม่บทฉบับส�ำคญัท่ีบัญญตัเิกีย่ว
กับกำรกระท�ำของประชำชนในบำงกรณีให้เป็นควำมผิด
ทำงอำญำ และก�ำหนดโทษทำงอำญำ ดังเช่น ประมวล
กฎหมำยอำญำ ก็ได้ก�ำหนดเง่ือนไขบังคับเพื่อตอกย�้ำ
แนวคิด “ควำมไม่รู้กฎหมำยของประชำชน ไม่ใช่ข้อแก้ตัว

๕  ประมวลกฎหมำยอำญำ 
       “มำตรำ ๖๔  บคุคลจะแก้ตวัว่ำไม่รูก้ฎหมำยเพือ่ให้พ้นจำกควำมรบัผดิในทำงอำญำไม่ได้ แต่ถ้ำศำลเหน็ว่ำ ตำมสภำพและพฤตกิำรณ์  
 ผูก้ระท�ำควำมผดิอำจจะไม่รูว่้ำกฎหมำยบญัญตัว่ิำกำรกระท�ำนัน้เป็นควำมผดิ ศำลอำจอนญุำตให้แสดงพยำนหลกัฐำนต่อศำล และถ้ำ 
 ศำลเชื่อวำ่ ผู้กระท�ำไม่รู้ว่ำกฎหมำยบัญญัติไว้เช่นนั้น ศำลจะลงโทษน้อยกว่ำที่กฎหมำยก�ำหนดไว้ส�ำหรับควำมผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
๖  รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ๒๕๖๐  (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม ๑๓๔ ตอนที่ ๔๐ ก หนำ้ ๑ วันที่ ๖ เมษำยน ๒๕๖๐)
   “มำตรำ ๘๑ ร่ำงพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่ำงพระรำชบัญญัติ จะตรำขึ้นเป็นกฎหมำยได้ก็แต่โดยค�ำแนะน�ำ 
 และยินยอมของรัฐสภำ
           ภำยใต้บังคับมำตรำ ๑๔๕ รำ่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและรำ่งพระรำชบัญญัติที่ได้รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำแล้ว  
 ให้นำยกรฐัมนตรนี�ำขึน้ทลูเกล้ำทลูกระหม่อมถวำยเพือ่พระมหำกษตัรย์ิทรงลงพระปรมำภไิธย และเมือ่ประกำศในรำชกิจจำนเุบกษำแล้ว  
 ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมำยได้”
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ให้พ้นจำกควำมรบัผดิ”  ไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ  “บคุคลจะแก้ตวั
ว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดในทางอาญา 
ไม่ได้...”๗ 
 ด้วยเหตุนี้ กรณีตำมสภำพและพฤติกำรณ์อุทำหรณ์
ดังกล่ำว เมื่อปรำกฏข้อเท็จจริงจำกกำรรับสำรภำพของ
จ�ำเลยหรือผู้ต้องหำซึง่เป็นเด็กหญงิผูก้ระท�ำควำมผดิ ว่ำ ได้
กระท�ำกำรนั้น ๆ จริง ซึ่งกฎหมำยบัญญัติวำ่เป็นควำมผิด 
กำรกระท�ำควำมผิดของเขำเหล่ำนั้น จึงถือเป็นควำมผิดใน
ตัวเองที่เขำเหล่ำนั้นย่อมรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่ำเป็นกำร
กระท�ำที่ฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย จ�ำเลยและผู้ต้องหำซึ่งเป็น 
เด็กหญิงจะแก้ตัวว่ำไม่รู้กฎหมำยบัญญัติว่ำกำรกระท�ำนั้น
เป็นควำมผดิเพือ่ให้พ้นจำกควำมรบัผดิในทำงอำญำไม่ได้๘ 

ทั้งนี้ ตำมกลไกของกฎหมำยนั่นเอง  

สังคมมำอย่ำงต่อเนื่อง อำจพอจ�ำแนกมูลเหตุและลักษณะ
ของ “ควำมไม่รู้กฎหมำย” ในบริบทของสังคมไทยได้พอ
สังเขป ดังนี้  
 (ก) “ควำมไม่รู้กฎหมำย” เพรำะไม่รู้ว่ำ เนื้อหำของ
กฎหมำยบัญญัติข้อห้ำมไว้เช่นนั้น บัญญติให้สิทธิแก่
ประชำชนไว้เช่นนัน้ หรอืบญัญตัใิห้เป็นหน้ำทีท่ีต้่องกระท�ำ
อย่ำงนั้นอย่ำงนี้ เนื่องจำกลักษณะทำงเทคนิคด้ำนภำษำ 
โครงสร้ำง และองค์ประกอบของกฎหมำย
 จำกบทบัญญตัทิีเ่ป็นฐำนแห่งควำมผดิตำมอทุำหรณ์
ข้ำงต้น เช่น
 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑
   “มาตรา ๓๘ ห้ามผูใ้ดประกอบกจิการให้เช่า แลก
เปลีย่น หรอืจ�าหน่ายภาพยนตร์โดยท�าเป็นธรุกจิหรอืได้รบั
ประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียน...”
         “มาตรา ๗๙ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง หรือประกอบกิจการดังกล่าวใน
ระหว่างถูกพกัใช้หรอืถูกเพกิถอนใบอนญุาต ต้องระวางโทษ
ปรบัตัง้แต่สองแสนบาทถงึหนึง่ล้านบาท และปรบัอกีไม่เกนิ
วันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่”
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗
  “มาตรา ๓๐ การกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
โปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้
โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ให้ถือว่าเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท�าดังต่อไปนี้
            (๑)  ท�าซ�้าหรือดัดแปลง
            (๒)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน
            (๓) ให้เช่ำต้นฉบับหรือส�ำเนำงำนดังกล่ำว”
   มาตรา ๓๑ ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่า
งานใดได้ท�าขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิข์องผูอ้ืน่ กระท�าอย่างใด
อย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก�าไร ให้ถือว่าผู ้นั้นกระท�า 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท�าดังต่อไปนี้
            (๑) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้
เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ
            (๒)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน
            (๓)  แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์
           (๔)  น�าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร”  

“ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” ปัญหาสังคมที่รอ
การแก้ ไข
 หำกได้พินิจพิเครำะห์ในประเด็นเฉพำะเก่ียวกับ 
“ความไม่รูก้ฎหมาย” จำกข้ออ้ำงของผูก้ระท�ำควำมผดิจำก
อุทำหรณ์ดังกล่ำวข้ำงต้นและอุทำหรณ์อื่น ๆ ที่เกิดข้ึนใน

๗   ดูเชิงอรรถที่ ๕
๘  ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๔๒๕๐/๒๕๔๒ 
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  เรำไม่อำจปฏิเสธได้ว่ำ ด้วยภำษำ โครงสร้ำง และ
องค ์ประกอบของกฎหมำยที่ถูกบัญญัติขึ้นในแต่ละ 
ฉบับอย่ำงซับซ้อน ละเอียดละออพิถีพิถัน โดยเฉพำะ
กฎหมำยในเชิงเทคนิคบำงฉบับ ดังเช่น พระรำชบัญญัติ
ภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ พระรำชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเป็นกฎหมำยที่ถูกบัญญัติขึ้น
ประกอบด้วย บุคคลหรือตัวละครทั้งในลักษณะของ 
ผู้เสียหำยหรือผู้ต้องหำ ลักษณะของกำรกระท�ำที่ต้องห้ำม 
ประเภทหรอืรปูแบบของกำรกระท�ำทีต้่องห้ำม เจตนำของ
กำรกระท�ำที่มีท้ังเจตนำธรรมดำและเจตนำพิเศษของกำร 
กระท�ำ ตลอดจน บทลงโทษทั้งในทำงอำญำและทำงแพ่ง  
โดยใช้ภำษำทำงวรรณกรรม โครงสรำ้ง และองค์ประกอบ
ของกฎหมำย อย่ำงละเอียดอ่อน เพ่ือสื่อสะท้อนให้เห็น
คุณค่ำของกำรเปลี่ยนแปลงและกำรส่งเสริมให้มีกำร
มำตรกำรคุ้มครองด้ำนลิขสิทธิ์ กำรสร้ำงสรรค์งำนในด้ำน
วรรณกรรม ศิลปกรรม และงำนด้ำนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
รวมทั้ง กำรพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมของประเทศใน
ระบบกฎหมำย นั้น แม้แต่นักกฎหมำยยังแปลควำมหรือ
ตีควำมหรือบังคับใช้ฎหมำยแตกต่ำงและคลำดเคลื่อนกัน
ไปจำกเจตนำรมณ์ของกฎหมำยฉบับนั้น ๆ ไปไม่น้อย เมื่อ
เป็นเช่นนี ้ กำรทีป่ระชำชนทีต่่ำงสำขำอำชพีหรอืกลุม่ผูด้้อย
โอกำสทำงกำรศึกษำจะเข้ำถึงองค์ควำมรู้ของกฎหมำย
เหล่ำนี้อย่ำงถ่องแท้ จึงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยำกยิ่ง   
 จำกถ้อยค�ำของจ�ำเลยทีไ่ด้ให้กำรรับสำรภำพว่ำ เป็น
คนขำยซีดีจริง โดยตนก็ไม่รู้กฎหมาย ก็ดี หรือ จำกถ้อยค�ำ
ของเด็กหญิงวัย ๑๕ ปี ที่ถูกจับกุมสินค้ำละเมิดลิขสิทธิ์ 
เน่ืองจำกได้ประดิษฐ์กระทงขำยโดยติดรูปตัวกำร์ตูน 
ด�ำเนินคดี โดยเด็กหญิงก็ไม่รู้ว่าประดิษฐ์กระทงขายโดย 
ตดิรูปตวัการ์ตนูดงักล่าวผดิกฎหมาย ตำมอทุำหรณ์ข้ำงต้น 
ย่อมเป็นภำพสะท้อนมิติของ “ความไม่รู้กฎหมาย” ของ
สมำชิกในสังคมได้อย่ำงคมชัดทีเดียว
 (ข) ปริมำณของ “กฎหมำย” จ�ำนวนมำกมหำศำล
จนเป็นอุปสรรคต่อกำรพัฒนำประเทศและยำกต่อกำร 
เข้ำถึงและเรียนรู้  
  ในอดตีทีผ่่ำนมำจนถงึช่วงเวลำก่อนประกำศใช้บังคบั
พระรำชกฤษฎกีำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย 
พ.ศ. ๒๕๕๘๙ ประเทศไทยถูกสะสมทับถมไว ้ด ้วย 
“กฎหมำย” เป็นจ�ำนวนมำกมหำศำล และจำกกำรส�ำรวจ

เบื้องต้น พบว่ำ จ�ำนวนกฎหมำยบำงส่วนที่อยู่ในควำมรับ
ผดิชอบของหน่วยงำนของรัฐ จ�ำนวน ๒๐ กระทรวง รวมท้ัง 
ส่วนรำชกำรที่ไม่สังกัดส�ำนักนำยกรัฐมนตรีหรือกระทรวง 
พบว่ำ ประเทศไทยมีกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติ  
พระรำชกฤษฎกีำ กฎกระทรวง ประกำศ ระเบยีบ และอืน่ ๆ  
มีทั้งสิ้น ๗,๓๔๖ ฉบับ ที่อยู่ในข่ำยต้องด�ำเนินกำรพิจำรณำ
ทบทวนควำมเหมำะสม๑๐ แต่ยังไม่ได้รับกำรพิจำรณำ
ทบทวนควำมเหมำะสมของบทบัญญัติของกฎหมำยและ
ปรับปรุงแก้ไขให้มีควำมสอดคล้องกับควำมเปลี่ยนแปลง
ต่ำง ๆ จนกฎหมำยเหล่ำนั้นกลำยเป็นอุปสรรคต่อกำร
พัฒนำประเทศ และยำกต่อกำรเข้ำถึงและเรียนรู้โดย
ประชำชนท่ีต่ำงสำขำอำชีพหรือกลุ ่มผู ้ด้อยโอกำสทำง 
กำรศกึษำ จะยิง่ท�ำให้มติขิอง “ควำมไม่รูก้ฎหมำย” หยัง่รำก 
ลึกลงในบริบทของสังคม จนอำจน�ำมำซ่ึงปัญหำและ
อุปสรรคต่อกำรจัดระเบียบสังคมให้มีควำมสงบเรียบร้อย
ได้ยำกยิ่งขึ้นเป็นเทำ่ทวีคูณ
 (ค) กำรเผยแพร่ต่อสำธำรณชนโดย “รัฐ” ยังไม่เอื้อ
อ�ำนวยให้ประชำชนหรือผูบ้รโิภคเข้ำถงึเนือ้หำกฎหมำยได้
อย่ำงกว้ำงขวำงง่ำยดำยหรอืไม่สอดคล้องกบัพฤตกิรรมของ
ประชำชนหรอืผูบ้ริโภคทีต้่องกำรควำมสะดวกและรวดเร็ว
 จำกบรรทัดฐำนหรือกฎเกณฑ์ของกำรที่ประชำชน
จ�ำต้อง “รู้กฎหมาย” และต้องปฏิบัติตำมอย่ำงเคร่งครัด
นั้น  ไม่ว่ำจะถูกสังคมวิพำกษ์ในแง่มุมใดก็ตำม เรำไม่อำจ
ปฏิเสธได้ว่ำ เมื่อกฎหมำยถูกประกำศใน “ราชกิจจา 
นุเบกษา” ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมำยได้ และสมำชิกของ
สังคมจะอ้ำง “ความไม่รู้กฎหมายของประชาชน” เป็น 
ข้อแก้ตัวให้พ้นจำกควำมรับผิดไม่ได้ตำมท่ีได้กล่ำวมำ 
ข้ำงต้น ย่อมเป็นผลให้  “การรู้กฎหมาย” เป็นมิติที่เชื่อม
โยงกำรเข้ำถึง “ราชกิจจานุเบกษา” อย่ำงเป็นหนึ่งเดียว 
หำกสมำชิกในสังคมต้องกำรจะรู้ว่ำ “ลักษณะของกำร 
กระท�ำที่ต้องห้ำม ประเภทหรือรูปแบบของกำรกระท�ำ 
ทีต้่องห้ำม เจตนำของกำรกระท�ำทีม่ท้ัีงเจตนำธรรมดำและ
เจตนำพเิศษของกำรกระท�ำ ตลอดจน บทลงโทษทัง้ในทำง
อำญำและทำงแพ่ง” อย่ำงถกูต้องถ่องแท้  สมำชกิในสงัคม
ก็จะต้องเข้ำถึงเพื่อศึกษำและท�ำควำมเข้ำใจจำกกฎหมำย
ฉบับนั้นที่ถูกประกำศใน “ราชกิจจานุเบกษา” เป็นส�ำคัญ
  แต่ด้วยคุณลักษณะของ “ราชกิจจานุเบกษา” ไม่ว่า
จะเป็นรูปแบบและลักษณะของเนื้อหาของ “ราชกิจจา 

๙   ถูกยกเลิกโดยมำตรำ ๓๗ แห่งพระรำชบัญญัติหลักเกณฑ์ร่ำงกฎหมำยและกำรประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๖๒  
 ในเวลำต่อมำ
๑๐ รำยงำนประจ�ำปี ๒๕๕๙, สรปุผลกำรปฏบิตักิำรตำมพระรำชกฤษฎกีำกำรทบทวนควำมเหมำะสมของกฎหมำย พ.ศ. ๒๕๕๘, หน้ำ ๔๖
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นเุบกษา” ซึง่ถกูจ�ำแนกออกเป็น ๔ ประเภท คือ ประเภท ก 
ซึ่งเรียกว่ำ ฉบับกฤษฎีกำ เป็นกำรประกำศเกี่ยวกับ
กฎหมำยทัง้หลำยทัง้ปวง และเรือ่งส�ำคัญทีป่ระชำชนทัว่ไป
ควรได้รับทรำบ ตลอดจน ค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ค�ำพิพำกษำ 
ของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทำงกำร
เมือง ค�ำพิพำกษำของศำลปกครอง ประเภท ข ซึ่งเรียกว่ำ 
ฉบับทะเบียนฐำนันดร เป็นกำรประกำศเก่ียวกับหมำย
ก�ำหนดกำร และข่ำวในพระรำชส�ำนัก เป็นกำรประกำศ
เกี่ยวกับสถำปนำและถอดถอนสมณศักดิ์ รำยชื่อผู้ท่ีได้รับ
พระรำชทำนเครื่องรำชอิสริยำภรณ์ เหรียญรำชกำร หรือ
ยศ รำยชื่อผู้ถูกเรียกคืนเครื่องรำชอิสริยำภรณ์หรอืถูกถอด
ยศ และรำยชือ่ผูไ้ด้รบัพระรำชทำนพระบรมรำชำนญุำตให้
ประดบัเครือ่งรำชอสิรยิำภรณ์หรอืเหรยีญตรำต่ำงประเทศ 
หมำยก�ำหนดกำรพระรำชพิธีต่ำง ๆ และข่ำวในพระรำช
ส�ำนัก ประเภท ค ซึ่งเรียกว่ำ ฉบับทะเบียนกำรค้ำ เป็นกำร
ประกำศเกี่ยวกับกำรจดทะเบียนห้ำงหุ้นส่วน บริษัทจ�ำกัด 
และบรษิทัมหำชนจ�ำกดั กำรเปลีย่นแปลง และกำรเพกิถอน 
ทำงทะเบยีน และประเภท ง ซึง่ฉบบัประกำศและงำนท่ัวไป 
เป็นกำรประกำศเรือ่งอืน่ ๆ  นอกเหนือจำกทีร่ะบใุนประเภท 
ก ประเภท ข และประเภท ค  หรือ
 ช่องทำงกำรเผยแพร่เอกสำร  “ราชกิจจานุเบกษา” 
สู่สำธำรณชน เมื่อเทียบเคียงกับสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือเผยแพร่
ข่ำวสำรประเภทอืน่ ๆ  ทีป่ระชำชนสำมำรถจบัต้องและเข้ำ
ถงึได้อย่ำงแพร่หลำยและหลำกหลำยรปูแบบทัง้กำรสือ่สำร
แบบทำงเดียว (One-way Communication) โดยผู้ส่ง
ข้อมูลข่ำวสำรเป็นฝ่ำยส่งข้อมูลข่ำวสำรไปยังผู้รับเพียง
อย่ำงเดียวในลักษณะของสื่อสำรสำธำรณะ เช่น วิทยุ
กระจำยเสียง โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์  นิตยสำร หรือบอร์ด 
ประกำศ เป็นต้น และกำรสือ่สำรแบบสองทำง (Two - way 
Communication) โดยผู ้ส ่งและผู ้รับข้อมูลข่ำวสำร
สำมำรถโต้ตอบกนัได้ในสือ่กลำงเดียวกนั  เช่น สือ่กำรตลำด
ออนไลน์  ซึ่งสำมำรถสร้ำงเอกลักษณ์และควำมประทับใจ 
ควำมสะดวกรวดเร็วแล้ว อำจกล่ำวได้ว่ำ ช่องทำงหรือ 
รปูแบบกำรเผยแพร่เอกสำร “ราชกจิจานุเบกษา” สูส่ำธำรณชน 
ยงัไม่สอดคล้องกบัพฤติกรรมของประชำชนหรอืผูบ้รโิภคที่
ต้องกำรควำมสะดวกและรวดเร็วเท่ำใดนัก และด้วยข้อ
จ�ำกัดกำรเข้ำถึงเอกสำรที่เป็นตัวจักรกลส�ำคัญในกำร 
เผยแพร่กฎหมำยเช่นว่ำนี ้จงึท�ำให้เป็นปัญหำและอปุสรรค
ศึกษำต่อกำรค้นคว้ำกฎหมำยจำก “ราชกิจจานุเบกษา” 
ของสมำชิกในสังคมหรือประชำชนที่ต่ำงสำขำอำชีพหรือ

กลุ่มผู้ด้อยโอกำสทำงกำรศึกษำอยู่ไม่น้อยทีเดียว  
  (ง) กระบวนกำรสื่อสำรประชำสัมพันธ์ภำครัฐและ
กำรส่งเสรมิกระบวนกำรเรยีนรูใ้นมติ ิ“กฎหมำย” ไปสูภ่ำค
ประชำชนยังขำดควำมชัดเจนและต่อเนื่อง ด้วยองคำพยพ
ของมิติ “กฎหมำย” และสังคมที่มีกำรเพิ่มปริมำณขยำย
ตัวอย่ำงรวดเร็วและมีสลับซับซ้อนในยุคโลกำภิวัตน์ 
กำรสื่อสำรและกระบวนกำรสร้ำงองค์ควำมรู้จึงมีบทบำท
ส�ำคัญต่อกำรด�ำเนินชีวิตของสมำชิกในสังคม กำรบริหำร
จดักำรระบบรำชกำรด้ำนกำรสือ่สำรประชำสมัพนัธ์ภำครัฐ
ให้สอดคล้องกับควำมพึงพอใจแก่ประชำชน ผู้รับบริกำร
หรอืตอบสนองควำมต้องกำรของประชำชนได้อย่ำงแท้จรงิ   
เป็นควำมจ�ำเป็นอยำ่งยิ่งที่หน่วยงำนภำครัฐและเจ้ำหน้ำที่
ของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบักำรบงัคบัใช้กฎหมำยต้องตระหนกัถงึ
ควำมส�ำคัญ และเปิดระบบขององค์กรด้วยกำรสร้ำงควำม
ร่วมมือจำกทุกภำคส่วนในสังคมให้เข้ำมำมีบทบำทหรือมี
ส่วนร่วมในกระบวนกำรสร้ำงกำรรับรู้ กำรถ่ำยทอดองค์
ควำมรู ้ “กฎหมำย” ไปสู ่สมำชิกในสังคมตำมพลวัตร 
ของกำรเปลี่ยนแปลงในมิติของ “กฎหมำย” อย่ำงทั่วถึง
และเท่ำเทียมกันอย่ำงต่อเนื่องสม�่ำเสมอ เพ่ือน�ำพำให้
กระบวนกำรเรียนรู ้  และกำรถ ่ำยทอดองค ์ควำมรู ้ 
“กฎหมำย” สัมฤทธิ์ผลได้อย่ำงแท้จริง 
 
ส�านักงานอัยการสูงสุด กับ ความไม่รู้กฎหมายของ
ประชาชน 
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยและพระรำช
บัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. ๒๕๕๓ 
บัญญัติให้ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุดมีภำรกิจเก่ียวกับกำรให้
ควำมช่วยเหลือประชำชนในกำรด�ำเนินกำรทำงกฎหมำย
รวมตลอดท้ังในกำรคุ้มครองป้องกันสิทธิและเสรีภำพของ
ประชำชน และกำรให้ควำมรู้ทำงกฎหมำยแก่ประชำชน   
ส�ำนกังำนอยักำรสงูสดุจงึได้จดัตัง้ “ส�านกังานคุม้ครองสทิธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน” หน่วยงำน
รำชกำรท้ังในกรุงเทพมหำนครและในจังหวัดต่ำง ๆ  
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ทุกจังหวัด เพื่อด�ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรคุ้มครองสิทธิ 
มนุษยชน กำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพและผลประโยชน์ของ
ประชำชน กำรให้ควำมช่วยเหลอืทำงกฎหมำย กำรเผยแพร่
ควำมรู ้ด้ำนสิทธิมนุษยชนและควำมรู ้ทำงกฎหมำยแก่
ประชำชนระหว่ำงประเทศ๑๑ โดยเฉพำะในภำรกจิกจิกรรม
เผยแพร่ควำมรู้ทำงกฎหมำยต่ำง ๆ แก่ประชำชน นั้น 
“ส�ำนักงำนคุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทำงกฎหมำย 
แก่ประชำชน” ได้ด�ำเนินกำรเผยแพร่ประชำสัมพันธ์สู ่
สำธำรณชนทั้งในเชิงรุกและเชิงรับด้วยกระบวนผ่ำนสื่อ 
ต่ำง ๆ ทั้งรูปแบบกำรสื่อสำรแบบทำงเดียว (One-way 

Communication) และรูปแบบกำรสื่อสำรแบบสองทำง 
(Two-way Communication) ดังกล่ำวข้ำงต้นอย่ำง 
แพร่หลำย สม�่ำเสมอ และต่อเนื่อง ภำยใต้แผนปฏิบัติกำร
งำนคุม้ครองสทิธแิละช่วยเหลอืทำงกฎหมำยแก่ประชำชน
ของส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เพื่อมุ่งมั่นยกระดับสังคมและ
เตมิเตม็ควำมเหลือ่มล�ำ้ในมติกิำรด้อยโอกำสทำงกำรศกึษำ
ให้มีคุณภำพและควำมครบถ้วนสมบูรณ์ขึ้น  
  “ส�ำนกังำนคุม้ครองสทิธิและช่วยเหลอืทำงกฎหมำย
แก่ประชำชน” ในส�ำนกังำนอยักำรสงูสดุ จงึเปรียบเสมอืน
หนึ่งเป็นแหล่งเรียนรู ้และเป็นสื่อน�ำพำองค์ควำมรู ้ใน 
“กฎหมำย” ไปสู่ประชำชนแบบจับต้องได้ง่ำยขึ้นตำมวิถี
ชีวติของประชำชนทีต่่ำงสำขำอำชีพหรอืกลุ่มผู้ด้อยโอกำส
ทำงกำรศึกษำ เพื่อ “สร้างความตระหนักรู้” ด้วยกำรปลุก
และปลูกจิตส�ำนึกประชำชนที่ต่ำงสำขำอำชีพหรือกลุ่ม 
ผูด้้อยโอกำสทำงกำรศกึษำ ให้เกดิควำม “ตระหนกัยบัยัง้” 
ถึงโทษภัยและผลกระทบจำกกำรละเมิดกฎหมำย ด้วย 
เจตจ�ำนงในกำรขจัดปัญหำในมติขิอง “ความไม่รูก้ฎหมาย” 
ท่ีเปรียบเสมือนหลุมด�ำในสังคมให้บรรเทำเบำลงและ 
เลือนหำยหมดสิ้นไปในท้ำยที่สุด และน�ำพำควำมยุติธรรม 
ควำมสงบสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อยคืนกลับมำสู่สังคม
ได้สมเจตนำรมณ์ของกฎหมำยอย่ำงแท้จริง ตำมแนวทำง
พระบรมรำชวโรกำสพระบำทสมเด็จพระเจ ้ำอยู ่หัว 
พระรำชทำนแก่คณะอัยกำร ซึ่งเป็นผู้มีส่วนส�ำคัญในกำร
สร้ำงควำมยุติธรรมของประเทศ ว่ำ “อัยการเป็นส่วนหนึ่ง
ของการปฏิบัติเพื่อความเจริญ เพื่อความยุติธรรมของ
ประเทศ ถ้าท่านปฏิบัติดีจะเป็นสิ่งที่ท�าให้ประเทศชาติมี
ความระเบียบเรียบร้อย การปกครองต้องมีระเบียบ ต้องมี
ความเรียบร้อย คือ จะต้องมีความยุติธรรม อัยการม ี
ส่วนส�าคัญในการสร้างความยุติธรรมของประเทศ ถ้ามี
ความยุติธรรม ท�าให้ประเทศอยู่เย็นเป็นสุขได้

๑๑  ประกำศคณะกรรมกำรอัยกำร เรื่อง กำรแบ่งหน่วยงำน และกำรก�ำหนดอ�ำนำจและหน้ำที่ของหน่วยงำนภำยในของส�ำนักงำนอัยกำร 
 สูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๔ (รำชกิจจำนุเบกษำ เล่ม ๑๒๘ ตอนที่ ๖๖ ก หนำ้ ๙ วันที่ ๒ กันยำยน ๒๕๕๔)

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา16



 บทควำมเรือ่งระบบกล่ำวหำและระบบไต่สวนกบั
สิทธิและอ�ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำนี้ ผู้เขียนจะกล่ำว
ถึงแนวคิดและควำมเป็นมำของผู้มีสิทธิและอ�ำนำจใน
กำรฟ้องคดีอำญำ และววิฒันำกำรและกำรคลีค่ลำยของ
ผู้มีอ�ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำในระบบกล่ำวหำและ
ระบบไต่สวน และด้วยมีเนื้อที่จ�ำกัด ผู้เขียนจึงจะกล่ำว
ถึงเรื่องนี้เพียงโดยย่อ ดังนี้  
 ๑. แนวคิดและความเป็นมาของผู้มีสิทธิและ
อ�านาจในการฟ้องคดีอาญา
 ระบบกล่ำวหำเป็นระบบวิธีพิจำรณำคดีที่เก่ำแก่
ทีส่ดุโดยเป็นระบบวธิพีจิำรณำคดทีีใ่ช้ตัง้แต่ในสมยักรีก
โบรำณ ในช่วงต้นของกรุงโรม และในช่วงสมัยยุคกลำง 
ในทำงประวัติศำสตร์วิธีพิจำรณำคดีในระบบกล่ำวหำ
เป็นวิธีพิจำรณำคดีที่เกิดขึ้นก่อน เนื่องจำกเป็นวิธี
พิจำรณำคดีที่มีควำมเหมำะสมกับสภำพสังคมที่ยังไม่
ได้มีควำมเจริญและวิวัฒนำกำรมำก๑ 
 ระบบกล่ำวหำจึงเป็นระบบวิธีพิจำรณำคดีที่มี
ลักษณะดั้งเดิม โดยเป็นวิธีพิจำรณำคดีของเอกชน  
(une procédure privé) คือ อยู่ในกำรด�ำเนินกำร 
ของคู่ควำม ตำมค�ำกล่ำวที่วำ่ คดีเป็นเรื่องของคู่ควำม   
“le procès est  la chose des parties” โดยคู่ควำม 
จะเป็นผูก้�ำหนดเนือ้หำของคด ีและก�ำหนดควำมเป็นไป
ของคดี ระบบวิธีพิจำรณำคดีที่เป็นระบบกล่ำวหำนั้น 
รัฐต้องกำรให้กำรด�ำเนินคดีอำญำด�ำเนินกำรโดย 
ผูก้ล่ำวหำ (accusateur) เท่ำนัน้ ดงันัน้ ผลทีต่ำมมำ คอื 
หำกผู้กล่ำวหำไม่ได้ด�ำเนินกำรใด ศำลก็ไม่สำมำรถน�ำ

คดนีัน้มำพิจำรณำได้ แม้ว่ำผู้พพิำกษำจะรูถ้งึคดทีีเ่กดิขึน้นัน้ 
เป็นกำรส่วนตัวก็ตำม ดังนั้น ระบบกล่ำวหำจะเป็น 
กำรด�ำเนินคดีที่บุคคลหนึ่งกล่ำวหำอีกบุคคลหนึ่ง ตำม
ค�ำกล่ำวที่ว ่ำ ถ้ำไม่มีข้อกล่ำวหำก็ไม่มีผู ้พิพำกษำ                
“pas d’accusation, pas de juge” และหำกผู้กล่ำวหำ 
ถอนข้อกล่ำวหำของตน ศำลจะไม่มีอ�ำนำจพจิำรณำคดี
นั้นอีกต่อไป เนื่องจำกกำรถอนข้อกล่ำวหำท�ำให้กำร
ด�ำเนินคดีต้องสิ้นสุดลง๒

 กำรริเริ่มด�ำเนินคดีในระบบกล่ำวหำจึงเป็นกำร
ด�ำเนนิกำรโดยผู้กล่ำวหำ (accuser หรือ accusateur) 
ในช่วงยุคเริ่มแรก ผู้กล่ำวหำ (accusateur) ซึ่งเป็น 
ผู้ร้องขอให้เจ้ำหน้ำที่รัฐด�ำเนินคดีเพื่อลงโทษ ผู้ที่ตน
กล่ำวหำว่ำกระท�ำควำมผิดนัน้ เป็นตัวผู้เสียหำยเองหรือ
ญำติ หรือครอบครัวของผู ้เสียหำยหรือในบำงครั้ง
ประชำชนทุกคนก็เป็นผู้กล่ำวหำได้๓ โดยกำรกล่ำวหำ
ให้มกีำรด�ำเนนิคดีกบัผูถ้กูกล่ำวหำว่ำกระท�ำควำมผดิมี
วตัถปุระสงค์เพือ่แก้แค้น แต่ก็น�ำมำซ่ึงภำระแก่ผู้กล่ำวหำ
ในกำรท่ีจะต้องรับผิดชอบในกำรด�ำเนนิคดีตลอดท้ังคดี 
และต้องเผชิญกับกำรต่อสู้คดีจำกอีกฝ่ำยหนึ่ง และ 
ภำยใต้กฎหมำยท่ีใช้ในขณะนั้น (la loi du talion)  
ถ้ำผู้กล่ำวหำแพ้คดี ผู้กล่ำวหำต้องรับโทษท่ีตนร้องขอ
ให้ลงโทษอีกฝ่ำยหนึ่ง และในบำงครั้งผู้กล่ำวหำก็ถอน
ข้อกล่ำวหำออกจำกกำรพิจำรณำคดีท�ำให้กำรด�ำเนิน
คดีอำญำต้องสิ้นสุดลง จนท�ำให้วิธีพิจำรณำคดีในสมัย
กรกีและโรมนัต้องก�ำหนดให้ผูก้ล่ำวหำสำบำนตนว่ำจะ
ด�ำเนินคดีไปจนถึงที่สุดโดยไม่มีกำรถอนข้อกล่ำวหำ 

ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนกับสิทธิ
และอ�านาจในการฟ้องคดีอาญา

ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล* 

* น.บ. (ธรรมศำสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สำขำกฎหมำยแพ่ง, D.E.A. สำขำกฎหมำยเอกชน, DOCTORAT  
 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) STRASBOURG (เกยีรตนิยิมดมีำก) สำขำกฎหมำยเอกชน, ผูอ้�ำนวยกำรส�ำนกังำนประสำนงำน  
 กระบวนกำรยุติธรรม สถำบันนิติวัชร์ ส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด
๑   Corinne RENAULT-BRAHINSKY, Procédure Pénale, 18e édition (Gualino, 2017-2018), p. 25. 
๒   Ibid., p.25; Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Procédure Pénale, 7e édition (LexisNexis, 2011), p. 40.
๓   Corinne RENAULT-BRAHINSKY, Op. cit., p. 25.
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  หลังจำกนั้น เม่ือมีปัญหำในกำรฟ้องคดีอำญำ 
เกิดขึ้นอยู ่บ่อยครั้ง จึงค่อย ๆ มีกำรเปลี่ยนแปลง 
ให้ผู ้กล่ำวหำต้องเป็นบุคคลท่ีก�ำหนดไว้โดยเฉพำะ 
(accusateur spécialisé) ซึง่ท�ำหน้ำทีเ่ป็นตวัแทนของ
บุคคลต่ำง ๆ ในกำรกล่ำวหำผู้ใดเป็นคดี และจำกนั้น 
จงึได้มีกำรก�ำหนดให้ผูก้ล่ำวหำต้องเป็นอยักำรซึง่มหีน้ำที่ 
ในกำรฟ้องคดีและเป็นตัวแทนในกำรรักษำประโยชน์
ของส่วนรวม๔ 
  ๒. วิวัฒนาการและการคลี่คลายของผู้มี
อ�านาจในการฟ้องคดีอาญา
  ต่อไปจะได้กล่ำวถึงวิวัฒนำกำรและกำร
คลี่คลำยของผู ้มีอ�ำนำจในกำรฟ้องคดี ในประเทศ
ฝรั่งเศสที่ใช้ระบบกฎหมำยซีวิลลอว์ ซึ่งเป็นประเทศ 
ที่ใช้ระบบไต่สวน และในประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบ
กฎหมำยคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ 
กล่ำวหำ 
  ๒.๑ วิวัฒนาการและการคล่ีคลายของผู้มี
อ�านาจในการฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสที่ใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ
ไต่สวน 
  อัยกำรผู้ท่ีท�ำหน้ำท่ีในกำรฟ้องคดีน้ีเกิดขึ้น 
ครัง้แรกในประเทศฝรัง่เศสในครสิต์ศตวรรษท่ี ๑๓ มชีือ่
เรียกว่ำ procurators และต่อมำได้เกิดมีต�ำแหน่ง
อัยกำรของกษัตริย์ (procureur du roi) ในคริสต์
ศตวรรษที่ ๑๔ ซึ่งท�ำหน้ำที่ในกำรฟ้องคดีกล่ำวหำ
บุคคลใดในนำมของกษัตริย์ โดย procureur du roi นี้ 
จะท�ำหน้ำที่เป็นตัวแทนในกำรรักษำประโยชน์ของ 
ส่วนรวมในนำมของกษัตริย์ และถือเป็นบรรพอัยกำร
ของอัยกำรฝร่ังเศสซึ่งท�ำหน้ำท่ีในกำรฟ้องคดีและเป็น
ตัวแทนในกำรรักษำประโยชน์ของส่วนรวมและเป็น 
ต้นแบบของอัยกำรในประเทศต่ำง ๆ ในปัจจุบัน๕ 
  ๒.๒ วิวัฒนาการและการคล่ีคลายของผู้มี

อ�านาจในการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้
ระบบกล่าวหา : ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน  
(popular prosecution) 
  กำรทีร่ะบบกล่ำวหำก�ำหนดให้คูค่วำมเป็นผูมี้
บทบำทในกำรริเริ่มคดีนี้ หำกน�ำมำใช้ในคดีแพ่งจะไม่
เป็นปัญหำใด เนือ่งจำกคดีแพ่งเป็นเร่ืองประโยชน์ส่วนตัว
ของคู่ควำมที่เป็นเอกชน “intérêt privé”๖ ตำมหลัก
ควำมประสงค์ของคู่ควำม (Le principe dispositif 
หรือ The Principal of Party Disposition)๗ แต่หำก
เป็นคดีอำญำแล้วอำจท�ำให้เกิดปัญหำได้ เพรำะระบบ
กล่ำวหำก�ำหนดหลกัเกณฑ์ไว้ว่ำถ้ำไม่มผีูก้ล่ำวหำในคดี
แล้ว ผูพ้พิำกษำย่อมไม่มอี�ำนำจพจิำรณำคดีนัน้ และจะ
ลงโทษกำรกระท�ำควำมผิดน้ันไม่ได้ “si nul n’entendre 
vêtir le rôle d’un accusateur, aucun juge ne 
sera saisir et l’infraction demeurera impunie”          

๔   Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Op. cit., pp. 41-42.
๕   Ibid., p. 42.
๖   วรรณชัย บุญบ�ำรุง, ธนกฤต วรธนัชชำกุล, สิริพันธ์ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๒  
 (กรุงเทพมหำนคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙), หนำ้ ๗๓-๗๔.
๗   เรื่องเดียวกัน, หน้ำ ๗๒-๗๗.
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ซึง่อำจท�ำให้กระทบกับควำมสงบเรยีบร้อยของสงัคมได้
 ดังนั้น ประเทศที่ใช้ระบบกลำ่วหำ คือ ประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ จึงต้องขยำยขอบเขต
ในกำรฟ้องคดต่ีอศำลไปยงัประชำชนทกุคน ภำยใต้หลกั
กำรฟ้องคดีโดยประชำชน “l’action populaire” หรอื
จัดตั้งหน่วยงำนของรัฐขึ้นมำให้มีอ�ำนำจในกำรฟ้องคดี
ต่อศำล๘ 
 ระบบกำรฟ้องคดอีำญำโดยประชำชน (popular 
prosecution) ในประเทศองักฤษ หมำยถงึกำรฟ้องคดี
เป็นอ�ำนำจหน้ำที่ของประชำชนชำวอังกฤษท่ีจะน�ำคดี
มำฟ้อง ดังนั้น กำรฟ้องคดีส่วนใหญ่จึงเป็นกำรฟ้องคดี
โดยประชำชนซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท�ำ 
ควำมผิดอำญำ ต่อมำกำรกระท�ำควำมผิดอำญำที่มีผล 
กระทบต่อรัฐ เช่นควำมผิดฐำนปลอมเงินตรำ หรือกำร 
กระท�ำควำมผิดต่อทรัพย์สินของทำงรำชกำร รวมถึง
ควำมผดิต่อควำมมัน่คง ประชำชนไม่ให้ควำมสนใจทีจ่ะ
ฟ้องคดีอำญำดังกล่ำว ดังนั้น จึงมีควำมจ�ำเป็นต้องมี
กำรฟ้องคดีอำญำโดยรัฐด้วย โดยกำรฟ้องคดีอำญำที่
กระทบต่อรฐันี ้เจ้ำหน้ำทีข่องรฐัซึง่มอี�ำนำจหน้ำทีบ่งัคบั
ใช้กฎหมำยเป็นผู้ฟ้องคดี โดยท�ำหน้ำที่รวบรวมพยำน
หลักฐำนและย่ืนฟ้องคดีต ่อศำล โดยมีที่ปรึกษำ
กฎหมำยเป็นผูใ้ห้ค�ำปรกึษำและด�ำเนินคดใีนชัน้ศำล ซ่ึง
กำรฟ้องคดีส่วนใหญ่จะเป็นกำรฟ้องโดยเจ้ำหน้ำที่
ต�ำรวจ หรือเจ้ำพนักงำนที่รับผิดชอบกฎหมำยแต่ละ
ฉบับ โดยมี Director of  Public Prosecution เป็น 
ผู้ให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยว่ำควรฟ้องคดีในควำมผิด
ฐำนใด ต่อมำในปี ค.ศ. ๑๙๘๖ ประเทศอังกฤษได ้
จัดตั้ง The Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น 
เพื่อท�ำหน้ำที่ในฐำนะเป็นอัยกำรผู้รับผิดชอบในกำร
ฟ้องคดีอำญำจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้๙

 บทสรุป 
 วิวัฒนำกำรและกำรคลี่คลำยของผู้มีอ�ำนำจใน
กำรฟ้องคดีอำญำดังกล่ำวข้ำงต้นส่งผลต่อสิทธิและ
อ�ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำในปัจจุบัน โดยในประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมำยซีวิลลอว์ ซึ่งใช้ระบบไต่สวน เช่น 
ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่น ผู้มีสิทธิและอ�ำนำจ 
ในกำรฟ้องคดีอำญำ คือ อัยกำร แต่ในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้ระบบกล่ำวหำ เช่น 
ประเทศอังกฤษ ผู ้มีสิทธิและอ�ำนำจในกำรฟ้องคดี
อำญำ มีได้ทั้งอัยกำรและประชำชนที่เป็นผู้เสียหำย
 ตวัอย่าง ตำมประมวลกฎหมำยวธิพีจิำรณำควำม
อำญำ (ป.วิ.อ.) ของประเทศฝรั่งเศส มำตรำ ๑ วรรค
หนึ่ง บัญญัติให้อัยกำรเป็นผู้มีอ�ำนำจฟ้องคดีอำญำเพื่อ
ลงโทษผู้กระท�ำควำมผิด ส่วนผู้เสียหำยนั้นไม่มีอ�ำนำจ
ฟ้องคดีอำญำเพื่อลงโทษผู้กระท�ำผิดได้ อย่ำงไรก็ตำม 
ตำม ป.วิ.อ. ฝรั่งเศส มำตรำ ๑ วรรคสอง ผู้เสียหำยมี
สิทธิยื่นค�ำร้องเข้ำมำในคดีอำญำเพื่อขอให้ผู ้กระท�ำ
ควำมผิดชดใช้ค่ำเสียหำยได้ โดยผู้เสียหำยจะอยู่ใน
ฐำนะคูค่วำมฝ่ำยแพ่ง ส่วนกำรฟ้องและด�ำเนนิคดีอำญำ
เพ่ือลงโทษผู้กระท�ำควำมผิดต่อไปนั้นเป็นหน้ำที่ของ
อัยกำร๑๐ 
 ส�ำหรับผู ้มีอ�ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำตำม
กฎหมำยไทยนั้น ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ ๒๘ ก�ำหนดให้ทั้ง
อัยกำรและผู้เสียหำยมีอ�ำนำจฟ้องคดีอำญำต่อศำลได้ 
ซึ่งเป็นแนวทำงเดียวกับประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบ
กฎหมำยคอมมอนลอว์และมวีธิพีจิำรณำคดีแบบระบบ
กล่ำวหำดังท่ีได้กล่ำวมำ                                                                                                                       

๘   Serge GUINCHARD, Jacques BUISSON, Op. cit., p. 42.
๙   ณรงค์ ใจหำญ และคณะ, รายงานการศกึษาฉบับสมบรูณ์  โครงการพฒันาระบบการสอบสวนในคดทีจุรติและประพฤติมชิอบและคด ี
 ค้ามนุษย์ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙  
 และพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดค้ีามนษุย์ พ.ศ. ๒๕๕๙, (กรงุเทพมหำนคร : ส�ำนกังำนศนูย์วจัิยและให้ค�ำปรกึษำแห่งมหำวทิยำลยั 
 ธรรมศำสตร์และส�ำนักงำนกิจกำรยุติธรรม, ๒๕๖๐), หน้ำ ๑๐๘.
๑๐ Article 1, Code de procédure pénale, “L’action publique pour l’application des peines est mise en mouvement  
 et exercée par les magistrats ou par les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi. Cette action peut  
 aussi être mise en mouvement par la partie lésée, dans les conditions déterminées par le présent code.”
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* ประกำศไว้ในรำชกจิจำนเุบกษำ เล่ม ๑๓๘ ตอนที ่๑๐ ก วนัที ่๖ กุมภำพนัธ์ ๒๕๖๔

กฎหมายใหม่

พระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๘)

พ.ศ. ๒๕๖๔* 
------------------

พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ
พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว

ให้ไว้ ณ วันที่ ๕ กุมภำพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔

เป็นปีที่ ๖ ในรัชกำลปัจจุบัน

 พระบำทสมเด็จพระปรเมนทรรำมำธิบดีศรีสินทรมหำวชิรำลงกรณ พระวชิรเกล้ำเจ้ำอยู่หัว มีพระบรม

รำชโองกำรโปรดเกล้ำฯ ให้ประกำศว่ำ 

 โดยที่เป็นกำรสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ 

 จงึทรงพระกรณุำโปรดเกล้ำฯ ให้ตรำพระรำชบญัญติัข้ึนไว้โดยค�ำแนะน�ำและยนิยอมของรัฐสภำ ดังต่อไปนี้ 

 มำตรำ ๑ พระรำชบัญญัตินี้เรียกวำ่ “พระรำชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๒๘) 

พ.ศ. ๒๕๖๔ ” 

 มำตรำ ๒ พระรำชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ เป็นต้นไป 

 มำตรำ ๓ ให้ยกเลกิควำมในมำตรำ ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบญัญติั

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๒๖) พ.ศ. ๒๕๖๐ และให้ใช้ควำมต่อไปนี้แทน 

 “มำตรำ ๓๐๑ หญิงใดท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูกขณะมีอำยุครรภ์เกินสิบสอง

สัปดำห์ ต้องระวำงโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบำท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” 

 มำตรำ ๔ ให้ยกเลิกควำมในมำตรำ ๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ และให้ใช้ควำมต่อไปนี้แทน 

 “มำตรำ ๓๐๕ ถำ้กำรกระท�ำควำมผิดตำมมำตรำ ๓๐๑ หรือมำตรำ ๓๐๒ เป็นกำรกระท�ำของผู้ประกอบ

วิชำชีพเวชกรรมและตำมหลักเกณฑ์ของแพทยสภำในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้กระท�ำไม่มีควำมผิด 

 (๑) จ�ำเป็นต้องกระท�ำเนื่องจำกหำกหญิงต้ังครรภ์ต่อไปจะเสี่ยงต่อกำรได้รับอันตรำยต่อสุขภำพทำงกำย

หรือจิตใจของหญิงนั้น 

 (๒) จ�ำเป็นต้องกระท�ำเนื่องจำกมีควำมเสี่ยงอย่ำงมำกหรือมีเหตุผลทำงกำรแพทย์ อันควรเชื่อได้ว่ำหำก

ทำรกคลอดออกมำจะมีควำมผิดปกติถึงขนำดทุพพลภำพอย่ำงร้ำยแรง 

 (๓)  หญิงยืนยันต่อผู้ประกอบวิชำชีพเวชกรรมว่ำตนมีครรภ์เนื่องจำกมีกำรกระท�ำควำมผิดเกี่ยวกับเพศ    

 (๔)  หญิงซึ่งมีอำยุครรภ์ไม่เกินสิบสองสัปดำห์ยืนยันที่จะยุติกำรตั้งครรภ์ 
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 (๕)  หญิงซึ่งมีอำยุครรภ์เกินสิบสองสัปดำห์ แต่ไม่เกินยี่สิบสัปดำห์ ยืนยันที่จะยุติกำรต้ังครรภ์ ภำยหลัง
กำรตรวจและรับค�ำปรึกษำทำงเลือกจำกผู้ประกอบวิชำชีพเวชกรรมและผู้ประกอบวิชำชีพอื่น ตำมหลักเกณฑ์
และวธีิกำรทีร่ฐัมนตรว่ีำกำรกระทรวงสำธำรณสขุประกำศก�ำหนดโดยค�ำแนะน�ำของแพทยสภำและหน่วยงำนที่
เกี่ยวข้องตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ” 

 ผู้รับสนองพระบรมรำชโองกำร
  พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ 
           นำยกรัฐมนตรี 

 หมายเหต ุ:- เหตผุลในกำรประกำศใช้พระรำชบญัญัตฉิบบันี ้คอื โดยทีศ่ำลรฐัธรรมนญูมคี�ำวนิจิฉยัท่ี ๔/๒๕๖๓ 
ลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๓ วินิจฉัยวำ่ บทบัญญัติควำมผิดฐำนหญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูก หรือยอมให้ผู้อื่น
ท�ำให้ตนแท้งลูก ตำมมำตรำ ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ ขัดหรือแย้งต่อมำตรำ ๒๘ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจกัรไทย เนือ่งจำกกำรท�ำแท้งหรอืกำรยตุกิำรตัง้ครรภ์เป็นปัญหำทัง้ทำงสงัคม ทำงกำรแพทย์ และ
ทำงกฎหมำยทีมี่ควำมละเอยีดอ่อน รวมทัง้เป็นประเดน็ปัญหำทีเ่กีย่วข้องกบัจรยิธรรมและศลีธรรม ซึง่ถอืว่ำเป็น
ควำมผดิทำงอำญำและก�ำหนดโทษแก่หญงิเพยีงฝ่ำยเดยีวทีท่�ำให้ตนเองแท้งลกู หรอืยอมให้ผูอ้ืน่ท�ำให้ตนแท้งลกู 
ทัง้นี ้ควำมผดิฐำนท�ำให้แท้งลกูมีเจตนำรมณ์และคณุธรรมทำงกฎหมำยทีต้่องกำรคุม้ครองชวีติของทำรกในครรภ์ 
โดยเห็นถึงควำมส�ำคัญและคุณค่ำของชีวิตมนุษย์ที่ก�ำลังจะเกิดมำ แต่เนื่องจำกรำกฐำนของสังคมไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
กำรเห็นคุณค่ำของชีวิตมนุษย์เพียงเท่ำนั้น แต่ยังต้องมีปัจจัยอื่นที่ส�ำคัญเป็นรำกฐำนของสังคมประกอบด้วย 
เช่นเดยีวกบักำรคุม้ครองสทิธิในกำรมชีวีติของทำรกในครรภ์ หำกมุง่คุ้มครองสิทธขิองทำรกในครรภ์เพียงอย่ำงเดียว 
โดยมิได้พิจำรณำกำรคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ต้ังครรภ์ อันมีมำก่อนสิทธิของทำรกในครรภ์เป็นส่ิงท่ีอำจส่งผล 
กระทบให้หญิงไม่ได้รับควำมเป็นธรรมและถูกลิดรอนหรือจ�ำกัดสิทธิในเนื้อตัวร่ำงกำยของหญิงซ่ึงเป็นสิทธิตำม
ธรรมชำต ิอนัเป็นสทิธพืิน้ฐำนของศกัดิศ์รคีวำมเป็นมนษุย์ ทีบ่คุคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีำพทีจ่ะกระท�ำกำรใดหรอื
ไม่กระท�ำกำรใดต่อชีวิตและร่ำงกำยของตนได้ตรำบเท่ำทีก่ำรกระท�ำนัน้ไม่ไปรบกวนหรอืล่วงล�ำ้เข้ำไปในสทิธหิรอื
เสรภีำพของผู้อืน่ รวมทัง้ยังส่งผลกระทบถงึสทิธ ิในกำรก�ำหนดเจตจ�ำนงของหญงิตัง้ครรภ์ทีค่รอบคลมุไปถงึสิทธิ
ในกำรตดัสนิใจของหญงิว่ำจะยตุกิำรต้ังครรภ์หรอืต้ังครรภ์ต่อไปหรือไม่ กำรคุม้ครองสิทธิของทำรกในครรภ์และ
สิทธิของหญิงตั้งครรภ์ต้องให้เกิดควำมสมดุลกัน โดยอำจต้องน�ำช่วงระยะเวลำกำรตั้งครรภ์มำเป็นหลักเกณฑ์ใน
กำรพิจำรณำ กำรปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปรำศจำกกำรก�ำหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลำที่เหมำะสมดังเช่นมำตรำ 
๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ เป็นกำรจ�ำกดัสทิธแิละเสรีภำพของหญงิเกินควำมจ�ำเป็น ประกอบกบัรัฐมหีน้ำที่ 
ก�ำหนดให้มีมำตรกำรส่งเสรมิให้บุคคลใช้สทิธแิละเสรภีำพโดยจดัให้มมีำตรกำรในกำรยตุกิำรตัง้ครรภ์ทีป่ลอดภยั 
ถูกต้องตำมกฎหมำย ไม่กระทบต่อกำรใช้สิทธิของหญิง และในขณะเดียวกันก็ต้องเข้ำไปดูแลและคุ้มครองชีวิต
ของทำรกในครรภ์มิให้ถูกกระทบสิทธิในกำรมีชีวิตด้วยเช่นกัน บทบัญญัติมำตรำ ๓๐๑ แห่งประมวลกฎหมำย
อำญำ จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำยของหญิงเกินควำมจ�ำเป็น ไม่เป็นไปตำมหลักแห่งควำม
ได้สดัส่วน และเป็นกำรจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีำพตำมมำตรำ ๒๘ ของรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย นอกจำกนี้ 
ศำลรัฐธรรมนูญยังได้ให้ข้อเสนอแนะด้วยว่ำประมวลกฎหมำยอำญำและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องเรื่องกำรท�ำแท้ง 
สมควรได้รับกำรปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สอดคล้องกับสภำพกำรณ์ในปัจจุบัน สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ  
เกี่ยวกับควำมผิดฐำนท�ำให้แท้งลูก โดยก�ำหนดอำยุครรภ์ส�ำหรับควำมผิดฐำนหญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือ  
ยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูกตำมมำตรำ ๓๐๑ รวมทั้งเพิ่มเหตุยกเว้นควำมผิดฐำนท�ำให้แท้งลูกตำมมำตรำ ๓๐๕ 
ให้สอดคล้องกับค�ำวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของศำลรัฐธรรมนูญดังกลำ่ว จึงจ�ำเป็นต้องตรำพระรำชบัญญัตินี้
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มุมขำ่ว

*   กรรมกำรเนตบัิณฑติยสภำ,  อนกุรรมกำรประชำสมัพนัธ์ เนติบณัฑติยสภำ

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
 ส�านักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ชื่อย่อวำ่ “ส.ช.น.” มีฐำนะเป็น “ส�ำนักงำน” ตำม 
ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภำ พ.ศ. ๒๕๐๗ เร่ิมก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๒ ซึ่งเป็นไปตำมพระรำชประสงค์ของพระบำทสมเด็จ
พระมงกฎุเกล้ำเจ้ำอยูหั่ว รชักำลที ่๖ ผูท้รงพระรำชทำนก�ำเนดิเนตบัิณฑิตยสภำ เพือ่ส่งเสรมิควำมรูใ้นวชิำนติศิำสตร์และควบคุม
มำรยำทผู้ประกอบวิชำชีพกฎหมำยรวมทั้งให้อนุเครำะห์แก่บุคคลผู้ยำกจน หรือมีรำยได้น้อย ได้มีโอกำสป้องสิทธขิองตนและให้
ประชำชนมีสิทธิได้รับควำมยุติธรรมตำมกฎหมำย โดยเสมอภำคและทั่วหนำ้กัน 

การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายแบ่งเป็น ๒ ประเภท ครับ
  ๑.  ให้ค�ำแนะน�ำและปรึกษำปัญหำกฎหมำยแก่ประชำชนทั่วไป ที่มำขอค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษำกำร ขอรับค�ำแนะและ
ค�ำปรึกษำนั้น สำมำรถกระท�ำได้ ๒ วิธี คือ มำขอรับค�ำปรึกษำด้วยตนเอง ณ ส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภำ ซึ่งอยู่ในบริเวณอำคำรของเนติบัณฑิตยสภำ ชั้น ๑ หรือทำงโทรศัพท์ โดยส�ำนักงำนฯ ได้จัดให้มีทนำยควำม
อำสำ เพื่อท�ำหนำ้ที่ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษำอยู่ประจ�ำส�ำนักงำนฯ ทุกวัน ในเวลำรำชกำร ซึ่งผู้ที่มำขอรับค�ำปรึกษำจะมำด้วยตนเอง
หรือทำงโทรศัพท์ก็ได้ โดยไม่ต้องเสียค่ำบริกำรใด ๆ และ
 ๒.  ให้ควำมช่วยเหลอืในกำรด�ำเนินคดแีก่ประชำชน โดยไม่คดิค่ำใช้จ่ำยแก่ผูท้ีม่ฐีำนะยำกจนและไม่ได้รบัควำมเป็นธรรม 
ซึ่งตนเองไม่สำมำรถที่จะด�ำเนินคดีได้โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
   ก. เป็นกำรร้องขอด้วยควำมสุจริตและเป็นกรณีที่ได้ไม่รับควำมเป็นธรรม
   ข. เป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีฐำนะยำกจน
   ค. เป็นผู้ที่ไม่มีควำมประพฤติเสียหำยหรือเสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน และ
           ง. รูปคดีทั้งข้อกฎหมำยและข้อเท็จจริงสำมำรถให้ควำมช่วยเหลือได้
การขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมายมีระเบียบปฎิบัติ ดังนี้ครับ
 ๑.  ผูู้ขอควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยต้องแจ้งข้อเท็จจริงหรือปัญหำต่ำง ๆ ที่ต้องกำรขอควำมช่วยเหลือ รวมทั้งตอบข้อ
ซักถำมใด ๆ ต่อทนำยควำมอำสำหรือนิติกรของส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำย (ส.ช.น.) ด้วยควำมสุจริตและควำม 
เป็นจริง
 ๒.  ในกรณทีีข่อค�ำแนะน�ำและปรกึษำหรอืขอควำมช่วยเหลอืในกำรด�ำเนนิคด ีรวมตลอดถงึกำรรับเป็นทนำยควำมให้แก่
ผู้ขอควำมช่วยเหลือที่มีฐำนะยำกจนและไม่ได้รับควำมเป็นธรรม ซ่ึงตนเองไม่สำมำรถที่จะด�ำเนินคดีได้ ทั้งคดีแพ่งหรืออำญำ 
หรือในเรื่องอื่นใดก็ตำม ผู้ขอควำมช่วยเหลือไม่ต้องเสียค่ำจ้ำงทนำยควำมหรือค่ำใช้จ่ำยใด ๆ ทั้งส้ิน เว้นแต่ค่ำฤชำธรรมเนียม 
ต่ำง ๆ ที่จะต้องเสียให้แก่ศำลหรือทำงรำชกำรเท่ำนั้น เช่น ค่ำขึ้นศำล คำ่ค�ำร้องค�ำขอ คำ่อ้ำงเอกสำร หรือส่งหนังสือคำ่ตรวจ
พิสูจน์เอกสำร คำ่คัดส�ำเนำ หรือค่ำถ่ำยเอกสำร เป็นต้น 
 อนึ่ง ด้วยสถำนกำรณ์กำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙ (Covid - 19) มีแนวโน้มที่จะแพร่ระบำดใน 
วงกว้ำง คณะอนุกรรมกำรบริหำรส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ (ส.ช.น.) จึงเห็นสมควรให้
ปรึกษำคดคีวำมทำงโทรศพัท์เพยีงอย่ำงเดยีวจนกว่ำสถำนกำรณ์จะดีขึน้ และจะประกำศให้ทรำบต่อไป โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ 
ต่อ ๑๐๔, ๑๐๘, ๑๐๙ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ วันเวลำรำชกำร (จันทร์ - ศุกร์ เวลำ  ๐๘.๓๐ น. - ๑๖.๓๐ น.)

----------------------

ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*
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ส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา : ก�าหนดเขตพื้นที่สนามสอบเนติบัณฑิตยสภา

 ตำมที่ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ ประกำศให้มีกำรใช้พื้นที่เนติบัณฑิตยสภำเป็นสนำมสอบ 
ควำมรูช้ัน้เนตบิณัฑติ ภำคสอง สมยัที ่๗๓ ปีกำรศกึษำ ๒๕๖๓ ในวันอำทติย์ที ่๒๘ มนีำคม และวนัอำทติย์ที ่๔ เมษำยน ๒๕๖๔ นัน้ 
เนื่องจำกอำคำรสถำนศึกษำและฝึกอบรมฯ เป็นสถำนท่ีออกข้อสอบ เพื่อควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยในกำรจัดสอบ 
ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำจึงได้ก�ำหนดเวลำและกำรใช้พื้นที่ในบริเวณเนติบัณฑิตยสภำ ดังนี้
 ๑.  อนุญำตให้ผู้เข้ำสอบเข้ำมำในบริเวณเนติบัณฑิตยสภำได้ตั้งแต่เวลำ ๑๒.๔๕ นำฬิกำ
 ๒.  อนุญำตให้ผู้เขำ้สอบพักรอเวลำเข้ำสอบได้ที่บริเวณโถงชั้น ๑ อำคำรเนติบัณฑิตยสภำ เทำ่นั้น จนกวำ่จะมีประกำศ
เรียกให้ขึ้นห้องสอบ จึงจะขึ้นบนอำคำรสอบได้
 ๓.  งดให้บรกิำรจ�ำหน่ำยอำหำรและเครือ่งดืม่ทีบ่รเิวณโรงอำหำร และห้ำมนกัศกึษำเข้ำบรเิวณอำคำรสถำนทีแ่ละฝึกอบรมฯ
 ๔.  ให้ผู้เขำ้สอบออกจำกห้องสอบได้ตั้งแต่เวลำ ๑๗.๐๐ นำฬิกำ เป็นต้นไป
 อนึ่ง ด้วยที่จอดรถเนติบัณฑิตยสภำมีจ�ำนวนจ�ำกัด และจะมีกรรมกำรสอบน�ำรถมำจอดเป็นจ�ำนวนมำก สถำนที่จอดรถ 
จะไม่เพียงพอกับจ�ำนวนผู้เข้ำสอบ จึงขอแนะน�ำให้ผู้เข้ำสอบใช้บริกำรรถโดยสำรสำธำรณะ ครับ

------------------------

แผนกค�าพิพากษาฎีกาและวารสาร 
 เปิดจอง นติยสำรบทบณัฑติย์ ประจ�ำปี ๒๕๖๔ เล่มที ่๗๗ ตอนที ่๑ - ๔  ต้ังแต่วันที ่๑ มนีำคม ๒๕๖๔ เป็นต้นไป

q ประเภท ส่งไปรษณีย์ ปีละ ๗๕๐ บาท * (ราคารวมค่าจัดส่งไปรษณีย์ภายในประเทศแล้ว)

q ประเภท รับเอง ปีละ ๖๐๐ บาท
       <  <  <  วิธีการช�าระเงิน  >  >  >

q สั่งจองผ่ำนระบบกำรสั่งซื้อหนังสือค�ำพิพำกษำฎีกำและบทบัณฑิตย์ออนไลน์ 
 ได้ที่ : https://thethaibar-dekabook.thaijobjob.com 

q ธนาณัติ เลขที่.......................................................... 
 สั่งจำ่ย “ผู้อ�านวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา” 
 เพื่อรับเงิน ณ ที่ท�ำกำรไปรษณีย์ “ตลิ่งชัน ๑๐๑๗๐” 
 ส่งเอกสำรใบสมัครสมำชิกและธนำณัติมำที่ : 
 ผู้อ�านวยการกองคลัง เนติบัณฑิตยสภา 
 (แผนกหนังสือค�าพิพากษาฎีกาและวารสาร) 
 เลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ที่ ๑๖ ถนนกาญจนาภิเษก 
 แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพฯ ๑๐๑๗๐ 

q บัญชีออมทรัพย์ ธนาคารกรุงไทย สาขาพุทธมณฑล สาย ๒ 
 ชื่อบัญชี เนติบัณฑิตยสภา เลขที่ ๐๔๐–๑–๓๕๗๕๕–๔ 
 ส่งเอกสำรใบสมัครสมำชิกและหลักฐำนกำรช�ำระเงินมำที่ : 
 E-mail : publication@thethaibar.or.th หรือ 
 โทรสำร : ๐๒-๘๘๗-๖๘๑๒ 
 สอบถามรายละเอียดที่ : แผนกหนังสือค�าพิพากษาฎีกาและวารสาร
 โทร. ๐๒-๘๘๗-๖๘๐๑-๗ ต่อ ๑๐๕, ๐๒-๘๘๗-๖๘๑๒
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ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๔ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๙

http://www.thethaibar.or.th

  “วันมาฆบูชา” ปน้ีตรงกับวันศุกรท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ เปนวันสำคัญทางพระพุทธศาสนา 
หมายถึง การบูชา ในวันเพ็ญเดือน ๓ เนื่องในโอกาสคลายวันที่พระพุทธเจาทรงแสดงโอวาทปาติโมกขแกพระภิกษุ 
จำนวน ๑,๒๕๐ รูป ที่เกิดขึ้นเมื่อ ๒,๕๐๐ กวาปกอน ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ รัฐบาลไทยยังไดประกาศให 
วันมาฆบูชาเปน “วันกตัญูแหงชาติ” เพื่อใหคนไทยไดระลึกถึงและตอบแทนพระคุณบุพการี เปนการปลูกฝง 
ความรักความกตัญูแกเด็กและเยาวชนซึ่งถือเปนอนาคตของประเทศชาติอีกดวย และกิจกรรมที่พุทธศาสนิกชน 
ชาวไทยนิยม คือ การทำบุญตักบาตร ละเวนการทำบาป เลิกอบายมุขถวายเปนพุทธบูชา ฟงเทศนฟงธรรม และ 
การเวียนเทียน แตดวยสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (Covid-19) ระลอกใหม 
กระทรวงวัฒนธรรม จึงไดเชิญชวนใหพุทธศาสนิกชนใชวิธีการเวียนเทียนออนไลน ปฏิบัติธรรมออนไลน แบบวิถีใหม 
New Normal ขึ้น ซึ่งไดรับความนิยมจากพุทธศาสนิกชนเปนอยางมาก 
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันมาฆบูชา”   
โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง 
“การคืนทรัพยสินในโครงการกอสรางของหนวยงานราชการใหแกเอกชนผูรับจาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี 
กลาวถึง กรณีจังหวัดแหงหนึ่ง ขอหารือการเรียกทรัพยสินของโครงการกอสรางศูนยราชการจังหวัดที่ไดทำสัญญา 
จางกอสรางกับบริษัทผูจาง ตอมาจังหวัดไดบอกเลิกสัญญาจาง เนื่องจากบริษัทผูรับจางไดทิ้งงาน หรือไม ฯลฯ, 
บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “ภาระการพิสูจน” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง  
คำพิพากษาฎีกาท่ี ๒๘๐๐/๒๕๖๑, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Impact of blockchain 
smart contract to the legal professionals” โดย สิริสิทธิ์ อนันตสมบูรณ และ เพชรรัตน สพรั่งผล 
กลาวถึง  ผลกระทบของสัญญาอัจฉริยะผานบล็อกเชนตอวิชาชีพนักกฎหมายและคำศัพทที่นาสนใจ, บทความเรื่อง 
“ความไมรูกฎหมายของประชาชน” โดย โกเมท ทองภิญโญชัย กลาวถึง  ความไมรูกฎหมายของประชาชนเปน 
สิ่งที่มีอยูจริงในสังคมเปนปญหาสังคมที่รอการแกไข เปนความจำเปนอยางยิ่งที่หนวยงานภาครัฐตองตระหนัก 
ถึงความสำคัญ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดไดจัดตั้งสำนักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน 
เพื่อใหความชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดีการทางกฎหมายรวมทั้งในการคุมครองปองกันสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน, บทความเร่ือง “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนกับสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา” 
โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง แนวคิดและความเปนมาของผูมีสิทธิและอำนาจในการฟองคดีอาญา 
ในระบบกลาวหาและระบบไตสวน, กฎหมายใหม “พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับที่ ๒๘) พ.ศ. ๒๕๖๔” ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม
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